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Freiheit! Eigentlich ein schrecklicher Begriff. Sofort meint man
: zu wissen, was er bedeutet, aber dann, bei ndherer Betrachtung,
L verkompliziert und verwirrt sich die Sache erheblich. Fiir den
¥ glaubigen Menschen bedeutet Freiheit sicherlich etwas anderes als
fiir Kund*innen, die die Freiheit genieBen, unter hunderten von
| Zahnpasten das fiir sie maBgeschneiderte Produkt zu wahlen. Der
- I3 Kulturhistoriker Yuval Noah Harari behauptet gar, wir hitten
[ unsere Freiheit aufgegeben, als wir sesshaft geworden sind. Vor
' tiber 10 000 Jahren also beendeten wir unser Dasein als frei umher-
ziehende Wildbeuter, um uns vom Korn, das wir fortan im Schwei-
i-_ = | @ = Be unseres Angesichts kultivieren mussten, buchstéblich unter-
il s e jochen zu lassen. Der Mensch als Sklave dessen, was er als seine

m = 8 Errungenschaft feiert. Ein ewiges Paradox.
AN SR B : Ich bin mir ziemlich sicher, dass der grellgelbe Hummer, der
e e ~ amerikanische Geldndewagen auf der Titelseite dieses Magazins,
=89 S i . Ausdruck der ganz personlichen Freiheit seines Besitzers ist. Mir
A, macht so ein Fahrzeug eher Angst. Dieses und andere Bildbei-
oW, : spiele urbanen Freiheitsstrebens entdecken Sie in der Fotostrecke
Mg - des Wiener Kiinstlers Lukas Gansterer. Fiir mich personlich lédge
o die Freiheit vielmehr im vagabundierenden Leben des Tramp:
SHle e »Freedom’s just another word for nothin” left to lose ...«, sang die
" | rebellische Ikone der Hippie-Generation Janis Joplin. Freiheit als
v v Abwesenheit von Besitz, ein Leben unterwegs und nichts mehr zu
— il verlieren. Auch Daniel Kehlmanns Tyll ist eine solche Figur. Zur
W ET Eroffnung dieser Spielzeit bringen wir die Geschichte des umher-
| : streifenden Narren auf die Bithne, den Kehlmann in seinem neu-
en Roman in das Schreckenspanorama des DreiBligjahrigen Krie-
ges versetzt. Hier ist der Vagabund diabolischer Zeitzeuge eines
S endlos dauernden, unentwirrbaren Krieges, den wir durchaus mit
; ' dem Syrienkrieg vergleichen konnen, wie Herfried Miinkler in

i . seinem Essay DER EWIGE KRIEG ausfiihrt.
Wie der Narr geniet auch die Kunst die Freiheit, alles sagen
G o - zu diirfen. Darf sie wirklich? Was ist die Freiheit und was bedeu-
tet sie uns? Falls die Freiheit tatsiachlich in der Krise ist — und
vieles spricht dafiir —, dann miissen wir als Kiinstler*innen sehr
wachsam sein.

----------

\ STEFAN BACHMANN
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NACH DEM ROMAN VON DANIEL KEHLMANN
INEINER BUHNENFASSUNG VON JULIAN PORKSEN
UND STEFAN BACHMANN

| REGIE: STEFAN BACHMANN |
URAUFFUHRUNG: 15 SEP 2018

DREI SCHWESTERN

VON ANTON TSCHECHOW
| REGIE: PINAR KARABULUT |
PREMIERE: 06 OKT 2018

EIN GRUNER JUNGE

NACH DEM ROMAN VON FJODOR DOSTOJEWSKI
| REGIE: FRANK CASTORF |
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NICHT GEGEBEN
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| REGIE: RAFAEL SANCHEZ |
DEUTSCHE ERSTAUFFUHRUNG: 24 MAI 2019
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VERNICHTUNG
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UND MELANIE KRETSCHMANN

|  REGIE:MELANIE KRETSCHMANN |
URAUFFUHRUNG: 26 JAN 2019

ALLES WEITERE KENNEN
SIE AUS DEM KINO

VON MARTIN CRIMP
| REGIE:LILY SYKES |

PREMIERE: 22 MAR 2019 _
MIT DEM SCHAUSPIELSTUDIO KGLN

HOW TO DATE
A FEMINIST

VON SAMANTHA ELLIS
| REGIE: JANSEN & SANCHEZ |
PREMIERE: FRUHJAHR 2019

| REGIE: ERSAN MONDTAG |

_ KOLNER PREMIERE: 22 SEP 2018
EINE UBERNAHME VOM KONZERT THEATER BERN

EFFZEH! EFFZEH!

EIN FUBBALLORATORIUM
VON UND MIT RAINALD GREBE

| REGIE: RAINALD GREBE |
URAUFFUHRUNG: 27 OKT 2018

SCHNEE WEISS

(DIE ERFINDUNG DER ALTEN LEIER)
VON ELFRIEDE JELINEK

| REGIE: STEFAN BACHMANN |
URAUFFUHRUNG: 21 DEZ 2018

RUCKKEHR NACH REIMS

. NACHDIDIER ERIBON
IN EINER BUHNENFASSUNG VON THOMAS JONIGK

| REGIE: THOMAS JONIGK |
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A HISTORY OF VIOLENCE
EIN PROJEKT VON NURAN DAVID CALIS

| REGIE: NURAN DAVID CALIS |
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EGOISTEN JOHANN FATZER

VON BERTOLT BRECHT
| REGIE: OLIVER FRLJIC |
PREMIERE: 07 JUN 2019
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REPUBLIK
EUROPA

EIN GESPRACH MIT ULRIKE GUEROT

KNAPP EIN JAHR VOR DEN NACHSTEN WAHLEN ZUM EUROPAISCHEN
PARLAMENT IM MAI 2019 SCHEINT DAS EUROPAISCHE PROJEKT
GESCHEITERT ZU SEIN. WIE KOMMT ES, DASS DIE
POLITIKWISSENSCHAF TLERIN ULRIKE GUEROT UND IHR AKTUELLES

VORHABEN THE EUROPEAN BALCONY PROJECT S|CH GERADE JETZT FUR
EINE NEUE EUROPAISCHE REPUBLIK EINSETZEN?

STAWRULA PANAGIOTAKI:

Die EU befindet sich ja derzeit nicht
unbedingt in einem guten Zustand,
wenn man sich Phianomene wie den
Brexit oder den Rechtsruck ansieht. Sie
selber schreiben in ihrem wieder auf-
gelegten Buch WARUM EUROPA
EINE REPUBLIK WERDEN MUSS
»Europa sei kaputt«. Trotzdem erkliren
Sie den Nationalstaat fiir iiberholt. Wie
passt das zusammen?

ULRIKE GUEROT:

Dass Europa kaputt ist, habe ich nicht
als Erste gesagt. Wenn Sie in diesen
Konferenzen sitzen, dann sagen das
auch ganz andere Leute, die viel wich-
tiger sind als ich. Dieses Eingestéindnis,
dass wir eine strukturelle Reformun-
fahigkeit haben oder zumindest eine
tiefe Krise, die jetzt auch in das Bewusst-
sein einer groBeren Offentlichkeit gert.
Sonst hitten wir ja Pulse of Europe nicht
—junge Leute, die auf die StraBe gehen,
die sich bisher nicht mit Europa beschéf-
tigt haben und auf einmal merken:
»Huch, da stimmt doch irgendetwas
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nicht.« Das ist so, wie wenn Sie ein Fahr-
rad haben, in das Sie immer wieder
treten und es geht doch in den Leerlauf.
Stefan Zweig hat mal gesagt: »Der Zeit-
genossenschaft ist es verwehrt zu ver-
stehen, in welcher historischen Epoche
sie sich befindet.« Ich glaube, das ist das
Gefiihl, das viele jetzt haben. In einer
Umbruch-Aufbruch-Verénderungsepo-
che zu sein. Heute konnen wir sagen, die
Weimarer Republik war von 1918 bis
1933 - die historische Periode geht auf
und schlieBt sich wieder. Momentan ist
sie nur offen. Wir empfinden das offene
Ende als Krise.

S.P:

In der nachsten Spielzeit beschiftigen
wir uns mit dem Stiick RHEINISCHE
REBELLEN von Arnolt Bronnen. Da-
rin geht es um den Versuch der Griin-
dung einer Rheinischen Republik wéh-
rend der Weimarer Republik und ihr
Scheitern. Eine andere Epoche, eine
andere Zeit als unsere, aber man beob-
achtet jetzt ja auch wieder Bewegungen,
die hin zum Nationalstaat und lokalen

Interessen gehen, wie zum Beispiel die
separatistische Bewegung in Spanien.
Wie erklart sich dieses Hin zu national-
staatlichen Abkoppelungsbewegungen?

U.G.:

Es ist ein Unterschied, ob wir von na-
tionalstaatlichen Abkoppelungsbewe-
gungen oder von republikanischen Be-
wegungen reden. Es gab schon 1946 eine
Schwarzenberg Republik in Sachsen fiir
sechs Wochen. Es gab die kleinen Main-
zer Republiken im Zuge der Franzosi-
schen Revolution. Der Republikbegriff
hat im Grunde zwei Komponenten: eine
emanzipatorische Bewegung und die
Unabhingigkeits-Gleichstellungsbewe-
gung. Eine republikanische Bewegung
ist keine nationale, sondern auch immer
eine egalitire, wie die Uberwindung der
Klassen. Der Begriff »Republik« ist ge-
rade wahnsinnig im Kommen. Die Ka-
talanen wollen auch eine Republik. Er
ist auch in der Forschung im Kommen.
Der Begriff Republik ist im Grunde als
Gegen- oder Antipode zum Nationalen
im Gesprach. Republik auf der einen

Foto: Judith Affolter




Seite und das Nationale auf der anderen
Seite. Aber wir haben vergessen, dass
die beiden Begriffe zusammengeharen.
Wir denken heute, dass wir Deutschland
sind. Aber wir sind die Bundesrepublik
Deutschland. Noch vor einigen Jahr-
zehnten hat keiner von Deutschland
geredet, da sprach man von Bundesre-
publik, republique féderale, federal re-
public. Wenn die Einbettung der Nation
in die Republik nicht mehr gelingt, dann
gehen Republik und Nation ins Span-
nungsfeld.

S.P.:

Unser aktuelles Magazin tragt den Titel
FREIHEIT. Demokratie und Freiheit
—zwei Begriffe, die mit Europa assoziiert
waren. Was ist passiert, dass das heute
nicht mehr so ist?

U.G.:

Mein nichstes Buch werde ich wahr-
scheinlich FREIHEIT UND MACHT
IM 21. JAHRHUNDERT nennen. Tat-
sdchlich ist es wichtig, dass wir neu iiber
Freiheit und Macht nachdenken. Wir
haben im letzten Jahrhundert — im
»Zeitalter der Ideologien«, wie Karl
Dietrich Bracher es genannt hat — viel
Macht gehabt. Wir sprechen nicht mehr
von »government«, sondern von »gover-
nance, soll heilen: Jeder hat Teilhabe,
aber keiner entscheidet. Wenn es schief
geht, dann ist es keiner gewesen. Wir
sind in der Spatphase von Foucault an-
gekommen, im Poststrukturalismus.
Wenn wir die Macht verlieren, wer
schiitzt dann die Freiheit? Oder was ist
noch Freiheit, wenn die Freiheit auch
diffus geworden ist? Es ist nicht mehr
so einfach, eine politische Meinung zu
finden, das Ruder rumzureien. Wir
haben Konflikt durch Konsens ersetzt.
Wir haben im Grunde demokratische
Formen der Mehrheitsentscheidung —
Orbéan, Erdogan usw. — die demokratisch
aber nicht mehr liberal sind. Und auf
der anderen Seite haben wir liberale
Systeme — wie die EU, die formal liberal
ist, aber nicht mehr demokratisch. Ein
gutes Beispiel ist hier Griechenland. In
diesem Spannungsverhéltnis der illibe-
ralen Demokratie geht uns die Freiheit
verloren. Wir sind nicht mehr in einer
Konfrontation, sondern in einer Amal-
gamierung.

S.P.:
Es wird sehr viel abstrakt von der Euro-
paischen Idee gesprochen, die sich den
Menschen nicht mehr vermitteln 1asst.
Was ist diese Européische Idee fiir
Sie?
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U.G.:

Das wiirde ich beanstanden. Die Euro-
péische Idee ist, dass die Europiischen
Biirger vor dem Recht gleich sind und
sich souverin ein europdisches Projekt
zum Ziel setzten. Jenseits von der Na-
tion. Diese Idee ist nach wie vor ver-
mittelbar. Das Problem ist, dass sie nicht
mehr vermittelt wird von denen, die sie
vermitteln sollten. Ich habe das Gefiihl,
dass ich jeden deutschen Saal, mit ver-
niinftigen deutschen Biirgen in einer
halben Stunde davon iiberzeugen kann,
dass wir als europdische Biirger vor dem
Recht gleich sind: Wir machen ein ver-
niinftiges europdisches System, jenseits
von Nationalitat! Wir entscheiden in
einer Demokratie politisch zusammen!
Die Leute sind dabei! Die, die nicht da-
bei sind, sind tatsidchlich eher die, die
aus dem EU-Establishment kommen
oder nationale Politiker sind. Mit Jens
Spahn, Peter Altmaier oder José Manu-
el Barroso kriege ich das nicht hin. Aber
mit den Leuten schon.

S.P:

Sie fordern eine europdische Republik
mit einer europdischen Verfassung, ei-
nem »institutionellen Gehduse«, wie Sie
das nennen. Was wiirde denn diese ge-
meinsame Demokratie in Europa an-
dern kénnen?

U.G.:

Mein Spruch ist: »Ein Markt. Eine Wah-
rung. Eine Demokratie.« Wir miissen
zusammen entscheiden. Das tun wir
aber nicht, denn wir haben immer noch
eine Struktur, wo der Rat entscheidet.
Wir haben nicht iiberall Mehrheitsent-
scheidungen. Entweder wir stimmen den
oben genannten Punkten zu und berei-
nigen das Demokratiedefizit; Oder — so
meine These — wir laufen Gefahr, dass
wir auch die Wiahrung und auch den
Markt verlieren. Die Briten machen es
vor. Bei Demokratie hat man die Ten-
denz zu sagen, dass es sich um eine
Mehrheitsentscheidung handelt. Die
Mehrheit der StraBle ist aber noch keine
Demokratie! Bei den alten Denkern wie
Aristoteles ist die Demokratie nicht die
hochste und beste Staatsform. Demo-
kratie ist Rechtsbindung, Bindung an
die Moral, Minderheitenschutz, Rechts-
staatlichkeit. Nur die Mehrheit zu haben
und die Rechtsstaatlichkeit abzuschaf-
fen, siehe Orban, ist noch keine Demo-
kratie. Merkel hat unrecht, wenn sie
sagt: »Scheitert der Euro, scheitert
Europa.« Die eigentliche Frage ist:
Bleibt der Européer, wie er ist? Bleibt er
ungerecht in seinen demokratischen

Strukturen, dann scheitert die européi-
sche Demokratie. Deshalb werden ge-
rade iiberall Parteisysteme gesprengt.
Die Republik hat eine notwenige, wenn
auch nicht hinreichende Bedingung: Die
Biirger sind gleich vor dem Recht. Die-
jenigen, die sich in gleiches Recht be-
geben, griinden eine Republik. Wir
haben 16 Bundeslidnder, die kulturell
unterschiedlich sind, aber wir sind in
einem Rechtsrahmen. Konnen wir uns
das nicht auch fiir Europa vorstellen?
50 oder 55 Regionen, Bretagne, Kata-
lonien, Andalusien, Schottland, Boh-
men, Tirol, Rheinland etc. Wir sind
kulturell unterschiedlich, jeder kann
seine Identitit behalten, aber wir sind
in einem Rechtsrahmen gleich. Europa
heifit Einheit in Vielfalt. Ist das denn so
unvorstellbar, dass wir als 510 Millionen
europdische Biirger dieses »European
Citizenship« einfach mal normativ aus-
buchstabieren? Dann héatten wir eine
Grundlage fiir die Demokratie in Euro-
pa. Wenn die notwendige aber nicht
hinreichende Bedingung ist, dass die
Biirger gleich vor dem Recht sind, bei
Steuern, bei Wahlen und bei sozialen
Rechten. Wir machen das von Riigen
bis Miinchen, obwohl auch die Lebens-
verhéltnisse von Riigen und Miinchen
sehr unterschiedlich sind. Wir zahlen
denen in Riigen aber das gleiche Arbeits-
losengeld, obwohl die eigentlich ein biss-
chen weniger kriegen miissten, als in
Miinchen, weil es da billiger ist. Haber-
mas nennt es den »Systemstabilisieren-
den Preis« fiir die Demokratie.

S.P:

Wenn ich es richtig verstehe, sehen Sie
in dieser Ungleichheit die Moglichkeit
fiir einen Neuanfang, vielleicht hin zu
einem besseren Europa, wie Sie es in
ihrem neuen Buch DER NEUE BUR-
GERKRIEG beschreiben. Wie sidhe ein
solcher Biirgerkrieg aus? Wohnt einem
Biirgerkrieg nicht eine grofie Selbstzer-
storung inne?

U.G.:

Ich finde es interessant, dass Macron
von einem »Guerre Civile Européenne«
gesprochen hat. Dieser Begriff macht
jedem Angst. Gerade wird uns eingere-
det, dass wir in einer Phase der Rena-
tionalisierung sind. Meine Gegenthese
ist: Wir haben eine Spaltung von Natio-
nen entlang der europaischen Frage.
Wer sind denn heute die Briten? Die fiir
den Brexit oder die dagegen? Wer sind
denn die Franzosen? Macron oder Ma-
rine Le Pen? Wer sind denn die Deut-
schen? Pulse of Europe oder Pegida? Im

»Guardian« gab es einen Artikel BRE-
XIT RESEMBLES A CIVIL WAR. Das
geht in die Familien. Sie konnen beim
Mittagstisch nicht mehr iiber Politik
reden. Wenn Europa schon immer die
Uberwindung der Nationalstaaten war,
dann ist es nicht schlecht, dass wir uns
spalten und dass das politische Argu-
ment »Wie héltst du es mit Europa?«
— im Sinne der Faust’schen Gretchen-
frage — den 6ffentlichen Raum in Euro-
pa politisiert.

S.P:

Obwohl Sie sich fiir mehr Demokratie
aussprechen, lehnen Sie direkt-demo-
kratische Verfahren ab. Warum ist die-
ses Verfahren fiir Sie nicht ein »mehr«
an Freiheit?

U.G.:

Die Sozialwissenschaft lehrt uns, dass
Partizipation in geschlossenen, lokalen,
regionalen Rdumen - also Tempelhof
oder Flughafen Berlin Brandenburg —
gut ist, solange die Leute eine Fol-
gen-Abschitzungs-Kompetenz haben
und solange die eigene Partizipation
gekoppelte ist an das eigene Ergebnis.
Das Problem beim Plebiszit, wie bei dem
Brexit ist, dass sie Stimmen kaufen,
sieche Cambridge Analytica. Was wir
dann haben, ist eine vollige Entkoppe-
lung von Plebiszit und dieser Kompe-
tenz. Die Leute wachen auf und merken:
»Das ist kein Ponyritt und der wird auch
noch teuer. Hitte ich das doch mal ge-
wusst und konnte ich jetzt noch mal
abstimmen.« Das heiBit aber auch, dass
diejenigen, die die Verantwortung fiir
das Referendum haben, weglaufen. Der
Kater ist grof3, wenn sie davon erwachen.
Ein Parlament kann zuriicktreten, das
konnen sie abwéhlen und dann kriegen
sie ein neues Parlament und eine neue
Politik. Aber ein Volk kann nicht zu-
riicktreten. Das Volk in seiner abstrak-
ten Form gibt es nicht. Gefragt wird
immer nur die Bevolkerung. Wenn die
sich aber vertut und nicht zuriicktreten
kann, dann kann sie — frei nach Brecht,
kein neues Volk wihlen. Dann ist ein
Volk sprichwortlich im Geféangnis des
eigenen Referendums.

S.P:

In Threm Buch WARUM EUROPA
EINE REPUBLIK WERDEN MUSS,
wandeln Sie den Sartre Satz iiber das
Verdammt-sein zur Freiheit um und
schreiben: »In Europa sind wir zu Gren-
zenlosigkeit verdammt.« Kénnen Sie
das genauer erklaren?

U.G.:

Es geht um die Binnengrenzen der EU.
Wir miissen iiber Auien- und Binnen-
grenzen sprechen, da spielt die Fliicht-
lingsfrage natiirlich eine Rolle. Wenn
im Sinne der Griindungsviter Europa
die Uberwindung der nationalen Gren-
zen war, dann eben fiir alle Rechtsge-
biete. Wenn ich sage, der Biirger muss
souveran sein, wir brauchen Parlamen-
tarisierung, Gewaltenteilung usw. dann
kann es eigentlich nicht sein, dass wir
einen Raum der vier Freiheiten haben.
Diese vier Freiheiten sind fiir Personen,
Dienstleistungen, Kapital und Giiter.
De facto sind aber in der derzeitigen
EU-Rechtsgemeinschaft eigentlich
Dienstleistungen, Kapital und Giiter
gleich vor dem Recht. Diejenigen, die
nicht gleich sind, sind die européaischen
Biirger. Je nachdem, ob Sie Franzose,
Finne, Deutscher sind, haben Sie Steuer-
unterschiede. Wir wéhlen unser gemein-
sames EU-Parlament nicht nach glei-
chen Kriterien und wir haben nicht den
gleichen Zugang zu Sozialrechten.

S.P:

Interessant ist, dass Sie in IThrem Buch
WARUM EUROPA EINE REPUBLIK
WERDEN MUSS Europa und Freiheit
mit Weiblichkeit in Verbindung bringen.
Die bildlichen und mythologischen Dar-
stellungen zeigen beide als Frauen. Ein
zukiinftiges Europa miisse auch ein
weiblicheres werden. Warum glauben
Sie, dass Wandel und Selbsterneuerung
eher den Frauen zuzutrauen ist?

U.G.:

Erstmal habe ich mich um mehrere Re-
ferenzen bemiiht. Die Europa, die Prin-
zessin auf dem Stier usw. als grofler
Mythos. Dann die Tatsache, dass das
immer patriarchal erzihlt wird: Der
Stier hat die Europa verfiihrt. Dabei hat
er sie entfiihrt. De facto vergewaltigt.
Wir haben einen Mythos, der seit 2000
Jahren ein Befreiungsmythos ist und
unterdriickt wurde in seiner matriar-
chalen Lesart. Stattdessen aber immer
iiber Ovid in der patriarchalen Art wei-
tergetragen wurde. Was durch den
ménnlichen Mund kommt, hat immer
mehr Wert, als das, was durch den weib-
lichen kommt. Das ist noch heute so.
Jede Frau kennt doch die Glasdecke.
Jede Frau weiB}, dass das, was sie sagt,
nur was wert ist, wenn endlich ein Mann
es ausspricht. Zeus war kein toller Ver-
fiihrer, sondern vielmehr ein hésslicher,
dicker, alter Stier, der aus dem Mund
stank und Safran essen musste, damit
er iiberhaupt an diese junge, schone

Prinzessin rankommen konnte. Auf den
Europakarten des 15. und 16. Jahrhun-
derts sind nur weibliche Darstellungen.
Das ist kein Zufall. Man hitte auch
Maénner malen konnen. Man hat aber
Frauen genommen: der Garten Eden,
der Mutterfluss, die Donau — diese Kor-
perlichkeit der schonen Europa. In allen
europaischen Staaten ist die Republik
feminin und der Staat maskulin. Auf
einer anderen Darstellung kiimmert sich
die Republik. Sie sitzt auf einem Thron
und sdugt ihren Biirger. Der Staat muss
sich nicht kiimmern, der Binnenmarkt
schon gar nicht. Die Republik kiimmert
sich und hat immer den Anspruch, dass
die Biirger gleich sind und einen An-
spruch auf gleichwertige Lebensverhalt-
nisse haben. In einen Binnenmarkt kann
man sich nicht verlieben! Deswegen
habe ich diese ganzen weiblichen Bilder
bemiiht. Wenn wir uns immer beklagen,
dass Europa ein emotionales Problem
hat, kann es eventuell daran liegen, dass
wir immer nur Binnenmarkt und Wett-
bewerb sehen. Die ganze Weiblichkeit,
dieses 2000-jahrigen europdischen Pro-
jekts, beriicksichtigen wir permanent
mit unseren Sprechakten nicht. Und
genau dann iiberlassen wir diese Be-
griffe den Populisten. Es kommt nicht
von ungeféhr, dass Le Pen ihren ganzen
Wahlkampf mit dem Begriff »La Répu-
blique« gemacht hat. Sie stand auf je-
dem Marktplatz und hat gesagt: »1‘eu-
rope, I’europe, la republique c’est moi.«
Und zwar so, dass Manuel Valls mal
gesagt hat: »Madame Le Pen, die Repu-
blik gehort Thnen nicht!« Das wollte ich
fiir Europa aufzeigen, in einem Moment
der Eurokrise, wo ich mir vier Jahre
brutale Misogynie angetan habe. Ich
habe die mangelnde Weiblichkeit in den
Jahren der Eurokrise physisch erfahren.
Das war die Wut, die in diesem Kapitel
zum Vorschein kam.

Das Gespréch fiihrte die Dramaturgin
Stawrula Panagiotaki.

PROF. DR. ULRIKE GUEROT |ST POLI-
TIKWISSENSCHAFTLERIN UND
PUBLIZISTIN. SIE IST GRUNDERIN
UND DIREKTORIN DES EURO-
PEAN DEMOCRACY LABS AN DER
EUROPEAN SCHOOL OF GOVER-
NANCE, EUSG, IN BERLIN. IN IHRER
FORSCHUNG WIDMET SIE SICH
BESONDERS DER GENERATIONEN-
DYNAMIK IM EUROPAPOLITISCHEN
DISKURS, DER DEMOKRATIEFOR-
SCHUNG UND DEN EUROPAISCHEN
INTEGRATIONSPROZESSEN.
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JULIAN PORKSEN:
Zunichst die Frage: Wie sind Sie zu dem
Stoff gekommen, oder wie ist der Stoff
zu Thnen gekommen?

DANIEL KEHLMANN:

Ich war fasziniert von dieser Zeit der
Religionskriege, dieser eigentlich furcht-
barsten Zeit in der europdischen Ge-
schichte vor dem 20. Jahrhundert, von
der Verwirrung, der Diisternis, dem
Fanatismus und dieser vollkommenen
Zerstorung. Mich hat interessiert, wie
es passieren konnte, dass ein relativ
stabiles System — wie es sich im Spat-
mittelalter herausgebildet hatte — durch
religiose Konflikte und Machtpolitik im
absoluten Chaos versunken ist.

J.P:

Wie ist es zu der Entscheidung gekom-
men, Till Eulenspiegel — Sie schreiben
Tyll Ulenspiegel — aus seiner urspriing-
lichen historischen Umgebung, dem
ausgehenden Mittelalter, in dieses Zeit-
panorama zu verpflanzen?

D.K.:

Ich werde haufig danach gefragt, aber
fiir mich war diese Entscheidung gar
nicht so spektakular. Ich wollte einen
Narren in den Mittelpunkt des Buches
setzen, einen Gaukler. Warum also nicht
den urspriinglichen, den urtypischen
deutschen Narren nehmen? Till Eulen-
spiegel ist vor allem eine archetypische
Figur, ein Name, den man im Spatmittel-
alter und in der friihen Neuzeit an An-
ekdoten gehédngt hat. Zwar gibt es Hin-
weise darauf, dass es tatsédchlich jeman-
den mit diesem Namen gegeben hat, eine
reale Person, die im Raum Molln ver-

storben ist, aber tiber diesen Mann weil}
man gar nichts — nur dass er so hiefl und
gestorben ist. Ich hatte also nie das Ge-
fiihl, es mit einer historischen Figur zu
tun zu haben. Zudem wurde Eulenspie-
gel schon hiufiger verpflanzt, von
Charles de Coster beispielsweise, oder
Gerhart Hauptmann. Man hat es mit
einer unsterblichen Figur zu tun, sie hat
ein viel ldngeres Leben als man selbst.
Ich schreibe jetzt iiber ihn und in der
Zukunft machen das andere. Der viel
groBere Eingriff bestand fiir mich darin,
die Handlung in den siiddeutschen, den
katholischen Raum zu verpflanzen.
Denn eigentlich ist Till eine norddeut-
sche Figur.

J.P:

Der Roman hat einen historischen Hin-
tergrund, aber das Zeitgeschehen dient
als Material, als Folie. Im Grunde ist
man in einem magischen Erzéhlraum
unterwegs, wenn man dieses Buch liest.

D.K.:

Ja, man befindet sich in einem magi-
schen Erzdhlraum — denn das, was wir
heute Aberglaube nennen, war damals
das allgemein giiltige Weltbild. Die
Unterscheidung von rationalem, wissen-
schaftlichem Denken und magischem
Denken hatte sich noch nicht vollzogen.
Es war eine Zeit, in der auch die kliigs-
ten Menschen glaubten, dass es moglich
sei, jemanden krank zu machen, indem
man eine Verwiinschung ausspricht.
Oder dass es moglich sei, auf das Wetter
Einfluss zu nehmen, wenn man nur die
richtigen Zauberspriiche kennt. Davon
wollte ich erzdhlen, von einem vormo-
dernen Weltbild, das von unserem sehr

weit entfernt ist. In gewisser Weise ist
es das Gegenteil einer Aktualisierung:
Es ging mir darum, mich so stark wie
moglich auf die Fremdheit einzulassen
und diese Fremdheit auch als solche zu
erzihlen.

J.P:

Interessanterweise hat dieses literarische
Verfahren dazu gefiihrt, dass TYLL,
zumindest aus meiner Sicht, ein ganz
gegenwairtiger Roman geworden ist.

D.K.:

David Schalko, ein Freund von mir, hat
nach der Lektiire des Manuskripts ge-
sagt: Eigentlich ist der Roman ein Hohe-
lied auf die Aufklarung. Das war mir
selbst gar nicht so klar, ich hatte beim
Schreiben keinen didaktischen Ansatz.
Aber natiirlich stimmt es in gewisser
Weise, denn der Roman erzahlt davon,
wie es vor der Aufklarung gewesen ist,
wie eine Welt aussieht, in der Rationali-
tat und Wissenschaft im heutigen Sinne
keine Rolle spielen. Und das hat viel mit
unserer Gegenwart zu tun — denn viele
Leute wiinschen sich genau das, sie seh-
nen sich dorthin zuriick, ohne sich klar-
zumachen, was das wirklich bedeutet.

J.P:

Insofern hat das Buch einen dystopi-
schen Charakter, man kann das als
Schreckens-Vision einer moglichen Zu-
kunft lesen.

D.XK.:

Esist eine in die Vergangenheit gesetzte
Dystopie, das ist vollig richtig. Und beim
Schreiben war ich immer wieder mit der
Frage konfrontiert, wie schnell ein ge-

EIN HOHELIED

AUF DIE
AUFKLARUNG

festigtes System zerfallen kann, und
dann stellt sich natiirlich die Frage da-
nach, wie stabil unser geordnetes System
eigentlich ist.

J.P:

Der Historiker Herfried Miinkler hat
darauf hingewiesen, dass die gegenwar-
tige Situation im Nahen Osten dhnliche
Strukturen aufweist wie die damalige
Zeit: Die Vorherrschaft von Aberglaube
und fanatischer Religiositat, Krieg und
Massenmigration, Warlords...

D.K.:

Absolut. Im Gegensatz zu mir ist er ein
echter Experte — aber ich sehe es auch
so. Diese Parallele hat sich beim Schrei-
ben auch immer wieder hergestellt. Als
ich vor fiinf Jahren damit angefangen
habe, hat der Zerfall in Syrien gerade
erst begonnen und die Fliichtlingskrise
deutete sich noch nicht an. Es war fiir
mich ein merkwiirdiges Erlebnis, wie
die Welt sich immer mehr dem Buch
angeglichen hat, an dem ich geschrieben
habe.

J.P:

Es gibt ein wunderbares Kapitel, in dem
sich die Figur Martin von Wolkenstein
auf die Suche nach Till Eulenspiegel
macht. Er reist gegen den Fliichtlings-
strom, durch zusehends verheerte Land-
schaften — dabei muss man unwillkiir-
lich an Joseph Conrads HERZ DER
FINSTERNIS denken und an APOCA-
LYPSE NOW. Hat das eine Rolle ge-
spielt?

D.K.:

Ja, das stand mir vor Augen. Die Suche
nach Till Eulenspiegel als Reise aus dem
relativ sicheren Wien in das Herz des
Krieges, aus einer geordneten Welt in
die vollige Zerstorung. Und die Fliicht-
lingssituation war mir natiirlich auch
sehr prasent. Es heifit einmal: »Der Abt
[...] riet ihnen, die Stadte zu meiden. Die

Residenzstadt Miinchen habe wegen des
Ansturms der Hilfesuchenden die Tore
geschlossen, niemand diirfe mehr hin-
ein, die Stralen quéllen iiber vor Hung-
rigen, die Brunnen seien verdreckt.« Ich
habe gezogert, das zu schreiben, weil ich
dachte, es wirkt zu sehr wie eine aktu-
elle Anspielung. Aber es war tatséchlich
so. Wir waren damals ein Land voller
Fliichtlinge, so wie wir im 20. Jahrhun-
dert ein Land waren, aus dem ungeheu-
re Fliichtlingsstrome in die Welt hinaus
gesandt und vom Rest der Welt haufig
nicht aufgenommen wurden. Das ist
etwas, was mich sehr bedriickt — dass
die Debatte iiber die Fliichtlinge meist
ohne diesen historischen Kontext ge-
fiihrt wird.

J.P:

Es gibt ein Kapitel des Romans, das
spielt noch vor dem Krieg, vor der Ka-
tastrophe in Tylls Kindheit. In diesem
Kapitel spielt sein Vater eine grofie Rol-
le. Er ist Miiller, ein einfacher, aber auch
sehr wissbegieriger Mann. Er will die
Welt verstehen.

D.K.:

Ein einfacher Mann, der nicht nur der
Unterschicht angehort, sondern einer
ehrlosen Klasse. So hieBl das wirklich:
ehrlos. Miiller haben oft in groer Ab-
geschiedenheit gelebt, weit weg vom
Dorf. Dass so ein Mensch versucht, die
Welt zu verstehen — dieser Gedanke hat
mich sehr geriihrt. Denn er ist ganz auf
sich gestellt, hat keine Hilfe dabei, sich
ein Weltsystem zurechtzulegen und
kommt dadurch schlieBlich in den Kon-
flikt mit der Kirche.

J.P.:

Ich habe mich gefragt, ob dieses Ver-
haltnis zwischen dem Vater, der die Welt
verstehen und begreifen mochte, und
dem Sohn, der ein Narr wird, ein Spot-
ter, nicht auch eine Faust-Mephisto-
Konstellation ist?

DER TEUFEL
ALS BEFREIER

D.K.:

Das habe ich nicht so gesehen, aber es
leuchtet mir ein. Immerhin, es kommt
zu einem Teufelspakt. Kurz vor seiner
Hinrichtung geht der Vater innerlich
einen Pakt mit ihm ein, in der Hoffnung,
der Teufel konne ihn befreien. Wahrend
Gott nur als strafende Autoritit in ei-
nem Leben aufgetaucht ist, erscheint
der Teufel als Freiheitsmoglichkeit, als
Befreier. Und Tyll selbst hat natiirlich
auch teuflische Attribute. Er verliert im
Lauf des Buches viel von seiner mensch-
lichen Psychologie und wird immer
mehr zu einer archaischen Figur, zu
einem Archetypus. SchlieBllich entschei-
det er ja auch, dass er nicht sterben wird.
Das ist vielleicht auch ein Teufelspakt,
eine radikale Freiheitsbewegung.

J.P.:

Ihr Tyll ist weit entfernt von dem ge-
meinhin bekannten, paddagogischen
Narren, der den Menschen lehrreiche
Streiche spielt. Er hat vielmehr eine
dunkle Ausstrahlung, erinnert mitunter
an den Joker bei BATMAN. Er ist eine
diistere Gestalt.

D.K.:

Und trotzdem empfindet er Mitleid, zum
Beispiel mit dem Winterkonig (Friedrich
V.), als dieser im Schnee stirbt. Aber
richtig, er ist kein Pddagoge. Das hat
mich schon bei Erich Késtners Nach-
erzdhlung von Till Eulenspiegels Strei-
chen gestort. Angeblich zeigt Till den
Leuten da ihre Verblendung und ihren
Egoismus. Wenn man die Streiche aber
liest, fragt man sich: »Wieso eigentlich?«
Daher hat es mir sehr gut gefallen, dass
Clemens J. Setz im Vorwort zu seiner
Till-Eulenspiegel-Sammlung sagt: Eu-
lenspiegel sei kein Aufklirer, sondern
einfach ein Psychopath. Bei mir hat er
aber auch durchaus Empathie mit Lei-
denden.
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J.P.:

Zu diesen beiden Qualitdten — zu seinem
diamonischen Charakter und seiner Fa-
higkeit zum Mitleid — kommt noch eine
Dritte: Er ist ein Kiinstler. Es gibt einen
wunderbaren Moment in dem Roman,
das Dorf hat sich versammelt und sieht
ihm beim Seiltanz zu, und da heiBt es
dann: »Und wir alle, die wir hochsahen,
begriffen mit einem Mal, was Leichtig-
keit war. Wir begriffen, wie das Leben
sein kann fiir einen, der wirklich tut,
was er will, und nichts glaubt und kei-
nem gehorcht.«

D.K.:

Das ist natiirlich die Shakespeare-
Epoche, allein deshalb schon war
Shakespeare sehr préasent fiir mich bei
der Arbeit. Tyll ist fiir mich auch eine
Art Shakespeare in einer viel weniger
entwickelten Kultur. In der primitiven

Umwelt des Dreifligjahrigen Krieges
hétte Shakespeare keinerlei Moglichkeit
gehabt, seine Stiicke aufzufiihren. Und
er hitte auch keinen Erfolg gehabt. In
einer primitiven Welt ist die physische
Darbietung, das Gauklertum, die ein-
zige Moglichkeit, die Leute mit Kunst
zu erreichen. Mein Ziel war es also, eine
Art Shakespeare des Seiltanzes und
Gaukelspiels, des Jonglierens und Leu-
te-Imitierens zu erschaffen. Ich sehe ihn
als einen genialen Seiltdnzer. Er macht
Sachen, die echte Seiltinzer gar nicht
konnten, beispielsweise einen Salto aus
dem Stand auf dem Seil. Das ist nicht
wirklich machbar. Es sei denn, man ist
ein Shakespeare des Seiltanzes, ein ab-
soluter Kiinstler. Es gibt aber auch Din-
ge, die wiirde er nicht tun. Das habe ich
beim Schreiben herausgefunden. Tyll
vergisst zum Beispiel schnell die Men-
schen, die er hinter sich lésst, er bewegt

sich immer nach vorne, macht immer
weiter. Ihm fehlt ein Teil des melancho-
lischen Seelenlebens, ja iiberhaupt ein
Teil der normalen menschlichen Seele.
So kann er zum Beispiel auch keine
Liebesbeziehungen eingehen. Ich kann
nicht erkldren warum, das war immer
wieder ein Gefiihl, dass ich beim Schrei-
ben hatte: Tyll macht das nicht.

J.P:

Tyll steht einerseits fiir den Krieg, ist
ein Vorbote und Begleiter des Schre-
ckens. Andererseits steht er fiir Hoff-
nung, Leichtigkeit und Kunst.

D.K.:

Er ist ein Wesen, das im Krieg gut iiber-
leben kann. Wie Mutter Courage. Er ist
kein Humanist, er ist nicht gegen den
Krieg, er kann sich in dieser Kriegswelt
bewegen wie ein Fisch im Wasser.

ICH HABE DAS

NOCH NIE

ERLEBI,

DASS EINE

EIGENE FIGUR
MIR HILFT
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Gleichzeitig steht er fiir eine gewisse Art
von Schonheit. Diese erzeugt er einer-
seits, indem er auftritt. Und anderer-
seits, indem er sich nicht beugt. Indem
er iiberlebt. Er entkommt immer. Darin
liegt ein groBes Hoffnungspotential. Das
habe ich beim Schreiben so erlebt. Als
ich im letzten Drittel war, wurde Trump
zum Préasident gewéahlt und ich war vol-
lig verzweifelt. Aber der Umgang mit
der Figur Tyll hat mir geholfen, weil ich
dachte: »Sei einfach ein bisschen mehr
wie Tyll, akzeptiere auch in schlechten
Zeiten die Umwelt, die du gerade hast.
Versuche, ihr als Kiinstler etwas abzu-
gewinnen.« Das hat geholfen. Ich habe
das noch nie erlebt, dass eine eigene
Figur mir hilft.

J.P:
Das ist toll. Aber auch schrecklich, dass
die Welt so ist, dass man ihn braucht.

D.K.:
Aber wenn sie schon so ist, dann ist es
gut, wenn man ihn hat.

J.P:

Ja, das stimmt. Nun ist TYLL auch ein
groBer Theaterroman. Nicht nur, weil
Shakespeare immer wieder in Zitaten
und Anspielungen auftaucht, ja sogar
einen Auftritt hat, sondern, weil das
barocke Bewusstsein sehr prasent ist:
Die Welt als Biihne, das Leben als Rol-
lenspiel — das Welttheater und die grofie
Vergeblichkeit des Seins.

D.K.:

Das war fiir mich sehr wichtig. Vor allem
in der hofischen Welt. Diese Welt war
sehr theaterhaft. Zum Beispiel bei Liz
(Elisabeth Stuart), die neben Tyll zur
Hauptfigur des Buches geworden ist. Ich
habe mich gefragt: Was macht das aus
einem Menschen, wenn man als Kind
das Beste an Theater gesehen hat, was
die Welt zu bieten hat? Namlich Shake-
speare, gespielt von der urspriinglichen
Truppe, die damals als King‘s Men auf-
getreten sind. Das muss doch iiberwal-
tigend gewesen sein: Shakespeare ge-
spielt von Shakespeare. Das macht et-
was mit einem fiir das ganze Leben. Und
dann kommt Elisabeth nach Deutsch-
land, wo es damals iiberhaupt nichts
gibt. Sie sagt es selbst an einer Stelle: »In
deutschen Landen kannte man kein
richtiges Theater, da zogen armselige
Komédianten durch den Regen und
schrien und hiipften und furzten und
priigelten einander.« Man hat natiirlich
gleich vermutet, dass ich etwas Polemi-
sches iiber das deutsche Theater von

heute sagen will, aber das will ich
gar nicht. Uber die Kulturlosigkeit in
Deutschland, wo die zivilisatorische
Entwicklung deutlich verzogert war,
haben sich damals dauernd Menschen
beklagt. Es ging mir darum, wie es fiir
Elisabeth Stuart gewesen sein muss,
nach Deutschland zu kommen, nach-
dem sie mit Shakespeares Theater auf-
gewachsen ist.

J.P:

Sie feiert als eine der wenigen Figuren
im Roman einen Triumph, sie schaltet
sich in die Friedensverhandlungen von
Westfalen ein und sichert ihrem Sohn
die Thronfolge.

D.K.:

Da habe ich ein wenig nachgeholfen. In
Wirklichkeit war sie nicht in Osnabriick.
Aber ich erlaube ihr diesen Triumph und
schicke sie dorthin. Und sie triumphiert
dort auch dank ihrer Theatererfahrung:
Wann immer eine Sache schwierig ist,
versetzt sie sich innerlich auf eine Biih-
ne und hélt einen Monolog.

J.P:

Das macht sie ihrem Mann, dem Winter-
konig, ja auch zum Vorwurf — dass er in
den entscheidenden Momenten, in denen
er einen grofen Monolog halten miisste,
alles vollig versemmelt.

D.XK.:

Der arme Kerl. Er versemmelt immer
alles. Er will ja auch einen grofien Mono-
log vor Gustav Adolf halten, aber dann
hélt Gustav Adolf den groen Monolog.
Bei dem armen Kerl klappt nie was.

J.P:
Das ist ganz schrecklich.

D.K.:
Ein Ungliickspilz.

J.P:

Damit wéren wir bei einem weiteren,
wichtigen Aspekt des Buches: TYLL ist
ein ungeheuer komischer Roman.

D.K.:

Das war mir sehr wichtig! Ich habe mei-
nem Verleger ganz frith von diesem
Projekt erzahlt und er war sehr ermuti-
gend und hat mich beim Schreiben be-
gleitet. Ich habe zu ihm gesagt: »Du, das
wird ein Kriegsbuch, das wird ein diis-
teres, brutales Kriegsbuch.« Und er
sagte: »Vergiss nicht, ein Eulenspie-
gel-Roman muss auch immer lustig sein!
Auch wenn Eulenspiegel selbst nicht

lustig ist, er steht aber fiir die Lustigkeit.
Dann muss eben das Buch Eulenspiegel
sein.« Das leuchtete mir ein. Das muss
auch ein lustiges Buch sein, sonst habe
ich nicht das Recht, den Namen Eulen-
spiegel zu verwenden.

Das Gespréch fiihrte
der Dramaturg Julian Porksen.

DANIEL KEHLMANN WURDE 1975

IN MUNCHEN GEBOREN.

ERIST AUTOR YON ROMANEN,
THEATERSTUCKEN UND ESSAYS.
DIE VERMESSUNG DER WELT |ST ZU
EINEM DER ERFOLGREICHSTEN
DEUTSCHEN ROMANE DER
NACHKRIEGSZEIT GEWORDEN.
ES FOLGTEN U. A. RUHM  ICH UND
KAMINSKI UND ZULETZT TYLL,
DERZEIT UNTERRICHTET ER AN
DER NEW YORK UNIVERSITY UND
IST FELLOW AM CULLMAN CENTER
FOR SCHOLARS AND WRITERS
DER NEW YORK PUBLIC LIBRARY.
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EIN ESSAY VON

HERFRIED

MUNKLER

IM DREIBIGJAHRIGEN KRIEG WURDE UM VIELES ZUGLEICH
GEKAMPFT.DESHALB FAND DAS MORDEN ERST EIN ENDE,
ALS ALLE KRAFTE ERSCHOPFT WAREN. EIN SCHICKSAL,
DAS HEUTE DEM NAHEN OSTEN DROHT.

Im kollektiven Gedéchtnis der Deutschen ist der Dreilig-
jahrige Krieg verblasst. Das hat vor allem zwei Griinde: Zum
einen liegt dieser Krieg nun bald vier Jahrhunderte zuriick;
iiber die Spuren, die er hinterlieB, ist die Zeit lingst hinweg-
gegangen. Der andere Grund ist, dass der Zweite Weltkrieg
— gemessen an den Zerstorungen, Vertreibungen und zivilen
Opfern — dem Dreifligjahrigen Krieg nicht unahnlich war
und deswegen die Erinnerung an ihn »iiberschreiben« konn-
te. Gemeint ist weniger die individuelle oder in der Familie
aufbewahrte Erinnerung, sondern das geschichtspolitisch
geformte Gedachtnis, das mit den »Lehren«, die aus der
Vergangenheit gezogen werden miissen, angereichert wird.
Die Lehre des Zweiten Weltkriegs lautet, jedenfalls in
Deutschland, dass von deutschem Boden nie wieder Krieg
ausgehen diirfe. Wenn ein Publizist heute seinen politischen
Warnungen mehr Aufmerksamkeit verschaffen will, erinnert
er an den Zweiten oder spricht von einem drohenden Dritten
Weltkrieg.

Das war im 19. und noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
mit dem DreiBligjahrigen Krieg ganz dhnlich — nur, dass die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen géinzlich andere waren.
Alles, so die erste Lehre, miisse getan werden, damit ein
solcher Krieg nicht noch einmal auf deutschem Boden aus-
getragen werde. Daran schloss sich die zweite Lehre an:
Konfessioneller Streit miisse so geregelt werden, dass sich
weder Protestanten noch Katholiken veranlasst sihen, frem-
de Michte zu ihrer Unterstiitzung ins Land zu rufen. Tat-
sdchlich hat der in Miinster und Osnabriick ausgehandelte
Westfilische Frieden die konfessionellen Konflikte im Reich
befriedet. Die Kriege, die danach auf deutschem Boden aus-
getragen wurden, drehten sich im Wesentlichen um Macht
und politische Interessen, aber nicht um religios-konfessio-
nelle Fragen.

Aus all diesem zogen die preufenfreundlichen Historiker
des 19. Jahrhunderts den Schluss, Deutschland miisse im
politischen Gefiige West- und Mitteleuropas ein auch mili-
tarisch starkes Zentrum bilden, um zu verhindern, dass
Machtkonflikte in der geopolitischen Mitte Europas ausge-
tragen wiirden. Unter dem Eindruck der Napoleonischen
Kriege wurde die Erinnerung an den Dreifligjahrigen Krieg
in dieser Hinsicht neu konturiert und zur Forderung nach
einer politischen Einigung Deutschlands unter preuBlischer
Fiihrung zugespitzt. Das war eine Lehre aus dem Krieg, die
in die nachsten Kriege hineinfiihrte.

Die Beschiftigung mit dem DreiBigjdhrigen Krieg ist fiir
uns heute auch deshalb so aufschlussreich, weil man an ihr
studieren kann, dass beim »Lernen aus der Geschichte« —so
die alte Formel der politischen Rhetorik — keineswegs immer
das gelernt wird, was sich spéter als sinnvoll und richtig
herausstellt. Jedenfalls hat das unter Verweis auf den Drei-
Bigjahrigen Krieg begriindete Projekt der militarisch starken
Mitte die Deutschen und Europa auf lange Sicht ins Ungliick
gestiirzt. So pazifizierend sich die konfessionellen Regelungen
des Westfélischen Friedenswerkes auf die inneren Verhélt-
nisse im Reich auswirkten, so bellizistisch waren die Folgen,
die aus dem Motiv der starken Mitte resultierten. Die Lern-
spuren des Dreifligjdhrigen Krieges in Deutschland sind
zutiefst ambivalent. Diese Ambivalenz aufzuzeigen ist die
Aufgabe der Politik- und Geschichtswissenschaft in Ausei-
nandersetzung mit den Suggestionen der Geschichtspolitik,
von der die »Lehren aus der Geschichte« verwaltet werden.

Ware es deshalb vielleicht besser, man lieBe die Geschich-
te ruhen und bemiihte sich um einen anderen Ratgeber bei
der Beantwortung gegenwartiger Fragen? Die historische

Erinnerung wiirde dann musealisiert und diente nur noch
der gehobenen Unterhaltung, nicht der politischen Aufkla-
rung. Derlei ist immer wieder versucht worden, doch nie mit
dauerhaftem Erfolg. Gerade in Krisenzeiten waren Riick-
verweise auf die Geschichte immer wieder als politische
Orientierungsmarken gefragt: Weltwirtschaftskrise, Vorge-
schichte des Ersten Weltkriegs, die Appeasementpolitik der
westlichen Demokratien gegeniiber Hitler, die Zeit des Kalten
Krieges — offenbar finden wir uns im Dickicht des Politischen
nicht zurecht, ohne die Geschichte zu konsultieren. Es geht
also nicht um einen Verzicht auf solche Riickversicherungen,
sondern um die Verbesserung ihres Gebrauchs.

Das gilt in besonderer Weise fiir den Dreifigjdhrigen Krieg.
Die Schwierigkeiten der historischen Einordnung beginnen
mit der schwer zu entscheidenden Frage, worum es in ihm
eigentlich ging: um die Rechte der Stinde gegeniiber dem
Landesherrn, die wihrend des bohmischen Aufstands im
Mittelpunkt standen? Oder um die Stellung und Anerkennung
der Konfessionen, was bei den Calvinisten und Katholiken
eine kriegstreibende Rolle spielte, wiahrend die Lutheraner
sich eher zuriickhielten, da sie mit dem Status quo des Augs-
burger Religionsfriedens ganz einverstanden waren? Oder
ging es um die Machtverteilung in Europa, deren offene
Fragen vor allem Spanien und Frankreich, aber auch die
Niederlande, Dianemark und Schweden in den Krieg ein-
greifen liefen?

Lange Zeit ist die Forschung von der Idee geleitet worden,
einer dieser drei Kriegsgriinde miisse sich als der entschei-
dende herausfiltern lassen. Dementsprechend sind die Kon-
troversen um die Ursachen und die lange Dauer des Krieges
entlang dieser Fragen ausgetragen worden. Inzwischen hat
sich jedoch mehrheitlich die Auffassung durchgesetzt, es
lasse sich nicht entscheiden, ob es in diesem Krieg wesentlich
um Religions- oder um Machtfragen ging, weil beides sich
gegenseitig durchdrungen und stimuliert habe. Man kénne
die einzelnen Dimensionen deswegen nicht in »wichtig« und
»weniger wichtig« trennen.

DIESER KRIEG WAR EIN KRIEG, DER AUS
VIELEN KRIEGEN, UNTERSCHIEDLICHEN
KRIEGSTYPEN, DIVERSEN MOTIVEN
UND JE EIGENEN DYNAMIKEN
ZUSAMMENGESETZT WAR.

Es ist ebendieses Zusammenflielen unterschiedlicher Kriegs-
typen und raumlich zunéchst voneinander getrennter Kriege,
das den Dreifigjidhrigen Krieg fiir einige der Grofkonflikte
unserer Gegenwart geradezu paradigmatisch werden lasst
—und zu der Befiirchtung Anlass gibt, die Kriege der Zukunft
wiirden eher diesem Beispiel dhnlich sein und weniger den
Kriegen, die zwischen 1648 und dem 20. Jahrhundert folgten.
Deshalb ist es so gewinnbringend, sich heute mit dem Drei-
Bigjahrigen Krieg auseinanderzusetzen.

Dabei geht es nicht um einzelne Aspekte des Krieges und
auch nicht um dessen Beginn infolge einer schlecht koordi-
nierten Adelsrebellion in Prag. Es sind seine strukturellen
Merkmale, die ihn zur Analysefolie heutiger und kiinftiger
Kriege werden lassen: die Vermischung religios-konfessio-
neller Konflikte mit Hegemonialkriegen; die Gleichzeitigkeit
eines »groflen«, reguldren Krieges und eines exzessiven, gegen
die Bevolkerung gerichteten Kleinkrieges; sowie die Ver-
bindung sozialrevolutionédrer Elemente mit einem Staaten-
krieg, in dem es um die Verschiebung von Grenzen und die
Annexion von Raumen ging. Der Dreifigjdhrige Krieg war
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ein ganz dhnlicher Krieg wie der, der sich an der Wende zum
21. Jahrhundert im subsaharischen Afrika im Gebiet der
GroBlen Seen abspielte oder der jetzt im Raum zwischen
Syrien und dem Jemen, zwischen Mesopotamien und Libyen
tobt.

Dass sich unterschiedliche Motive und Griinde des Kon-
flikts iiberlagern und mit allen moglichen Formen des Kamp-
fes verbinden, lasst diese Kriege so lange dauern und macht
ihre Beendigung so schwierig. Die lange Dauer wiederum
fiihrt dazu, dass diese Kriege ganze Regionen furchtbar ver-
wiisten und sich die Zahl der Kriegstoten zu einer demo-
grafischen Katastrophe auswéchst. Nicht auf den Schlacht-
feldern, nicht in der Konfrontation von Truppen, nicht einmal
durch den Gebrauch von Waffen entstehen die exorbitanten
Todesraten solcher Kriege, sondern durch Hungersnéte und
die ihnen folgenden Krankheitswellen. Auf dem Gebiet des
Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation hat sich in-
folge des Dreifligjahrigen Krieges die Bevolkerung um etwa
ein Viertel verringert; ganze Dorfer sind verschwunden, zuvor
blithende Stadte haben sich in stagnierende Orte verwandelt.
Von solchen Kriegen heimgesuchte Rdume werden um Jahr-
zehnte zuriickgeworfen, und das nicht nur in wirtschaftlicher
und demografischer Hinsicht, sondern auch mit Blick auf die
Kultur und den Fortschritt der Wissenschaft.

KRIEGE VOM TYP »DREISIGJAHRIGER KRIEG«
HABEN ENTWICKLUNGSRUCKSTANDE ZUR
FOLGE, DIE SICH AUCH UBER JAHRZEHNTE

KAUM AUFHOLEN LASSEN.

Aus diesem Grund wurde der DreiBligjahrige Krieg zu einem
deutschen Trauma. Es loste einerseits resignative Trauer aus
und zog in der deutschen Barockliteratur eine Stimmung der
Vergeblichkeit nach sich. Andererseits fiihrte es zu starken
Ressentiments und tief sitzender Feindseligkeit gegeniiber
denen, die man fiir diese Katastrophe verantwortlich mach-
te. Das waren keine guten Voraussetzungen fiir die Etablie-
rung einer dauerhaften Friedensordnung. Der Frieden von
Miinster und Osnabriick, der nach einer Verhandlungsdauer
von mehr als vier Jahren endlich geschlossen wurde, hat eine
solche Ordnung auch nicht geschaffen. In den Pradambeln
und begleitenden Erkldrungen ist zwar von einem dauer-
haften Frieden die Rede, doch die Kriege in Europa gingen
weiter: Unmittelbar setzte sich der Krieg zwischen Frankreich
und Spanien fort (jetzt freilich nicht mehr auf deutschem
Boden), und bald darauf begannen auch die zeitweilig erlo-
schenen Kriege zwischen Schweden, Polen und Russland in
Ostmitteleuropa von Neuem. Auch der Krieg der Spanier,
Venezianer und ihrer Verbiindeten gegen das Osmanische
Reich entflammte wieder, nachdem er wéahrend des DreiBig-
jahrigen Krieges voriibergehend zum Stillstand gekommen
war. Die Ruhe an der siidostlichen Grenze hatte es dem
Kaiser in Wien iiberhaupt erst ermoglicht, all seine Kréfte
innerhalb des Reichs einzusetzen. Hétten ihn die Tiirken auf
dem Balkan bedréngt, wie sie es in den Jahrzehnten zuvor
getan hatten, hétte er den Krieg im Reich nicht fithren kon-
nen. Mitunter ist der Frieden in einem Raum die Chance zur
Kriegfiihrung in einem anderen.

Grundsitzlich aber sind Dauer und Intensitit des Drei-
Bigjahrigen Krieges darauf zuriickzufiihren, dass in ihm
tendenziell alle Konflikte, die es in Europa gab, gebiindelt
waren und auf dem Territorium des Reichs ausgetragen
wurden. Als dieser Krieg dann beendet wurde, flammten die
Kriege an den Réndern des Kontinents wieder auf.
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In mancher Hinsicht war die Wiederaufnahme der Krie-
ge auBerhalb des Reichs freilich ein Gliicksfall fiir das zer-
storte Deutschland, denn dies hatte zur Folge, dass die zig-
tausend Soldner, die nichts gelernt hatten als Gewalt, das
Reich verlieBen und woanders ihr Auskommen suchten.
Wiren sie in Deutschland geblieben, ware die innere Pazifi-
zierung des Landes schwierig geworden. Mindestens zwei
Jahre nach dem Friedensschluss von 1648 zweifelten noch
viele daran, dass die Waffenruhe halten werde, weil sie sich
nicht vorstellen konnten, wie die Heere aufgelost, die Sol-
daten entlohnt und die Krieger in die Friedensordnung ein-
gegliedert werden sollten. Erst auf dem Niirnberger Exeku-
tionstag von 1650 setzte sich die Zuversicht durch, dass der
Frieden Bestand haben werde.

Daraus ist fiir die Befriedung der Gebiete, in denen heu-
te neue »Dreifigjdhrige Kriege« toben, einiges zu lernen.
Anders als beim klassischen Staatenkrieg geht es hier nicht
nur darum, die Kampfhandlungen zu beenden. Notwendig
erscheint vielmehr, einen langerfristigen Plan zur Wieder-
herstellung einer Friedensordnung zu entwerfen und schritt-
weise umzusetzen. Dabei ist die Eingliederung der Kdmpfer
in diese Ordnung eine Voraussetzung fiir deren Stabilitét.
Auch deshalb ist der Weg, der aus solchen Kriegen heraus-
fiihrt, so lang und steinig: Der Friedensschluss wird dadurch
zu einem auf Jahre hin angelegten Prozess, der iiberaus fra-
gil ist und leicht scheitern kann.

Betrachtet man die Ergebnisse des Westfalischen Friedens
von 1648 mit politiktheoretischer Niichternheit, bestanden
sie vor allem aus drei Punkten: der unmittelbaren Waffen-
ruhe, die sich mit den von Westfalen ausschwirmenden
Postreitern im Reich durchsetzte; der dauerhaften Beendi-
gung der konfessionellen Konflikte, indem man die Refor-
mierten in die Garantien der Religionsfreiheit einbezog und
die Aussetzung der Mehrheitsregel fiir Entscheidungen des
Reichstags in religios-konfessionellen Fragen verfassungs-
politisch festschrieb. SchlieBlich, drittens, regulierte der
Friedensschluss zukiinftige Kriege in der Weise, dass es zu
keinem IneinanderflieBen unterschiedlicher Kriegstypen mehr
kommen konnte. Staatenkrieg und Biirgerkrieg wurden préa-
zise voneinander getrennt. Die politische Vorgabe der West-
falischen Ordnung lautete, dass Staatenkriege moglich sein
sollten, aber Biirgerkriege unter allen Umstidnden zu ver-
hindern waren. Weiterhin trug man dafiir Sorge, dass der
»Kleine Krieg«, den reguldre Truppen wie marodierende
Soldner vor allem in der zweiten Halfte des Dreifligjahrigen
Krieges mit verheerenden Folgen gegen die Landbevolkerung
gefiihrt hatten, zu einem untergeordneten taktischen Element
des »GroBen Krieges« wurde, das sich nicht mehr verselbst-
stindigen sollte. Es war vor allem der »Kleine Krieg«, fiir
den sich spéter die spanische Bezeichnung Guerilla durch-
setzte, der an die Kette genommen wurde.

Die Voraussetzung fiir all das war die strikte Verstaatli-
chung der militdrischen Auseinandersetzung. Das hief: Auf-
stellung stehender Heere, die im Konfliktfall nur »vom Frie-
dens- auf den KriegsfuB« versetzt werden mussten. Das
Zeitalter der Kriegsunternehmer, derer, die man damals
Condottieri nannte und die heute Warlords heiflen, ging zu
Ende. Ernst von Mansfeld, Albrecht von Wallenstein und
Bernhard von Sachsen-Weimar waren die Letzten ihrer Art.
Sie organisierten die militdrische Arbeitskraft, um sie den
Herrschern gegen entsprechende Bezahlung zur Verfiigung
zu stellen. Diese Form des Kriegswesens hatte elementar zur
Intensivierung der Gewalt und zur Verldngerung der Kamp-
fe beigetragen, denn die Soldner kannten kein Eigengebiet,

das zu schiitzen war; sie betrachteten simtliche Bauern und
Stadter als potenzielle Opfer, aus denen sie die Mittel zur
Fortfithrung ihres Handwerks herauspressen konnten. Wer
diesem Geschiftsmodell zur Fiihrung von Kriegen verpflich-
tet war, hatte keinerlei Interesse an einem dauerhaften Frie-
den. Das war bei stehenden Heeren anders, da sie auch in
Friedenszeiten besoldet wurden.

Die mit dem Ende des DreiBligjahrigen Krieges errichtete
Westfélische Ordnung gewann in den folgenden Jahrzehnten
zunehmend an Stabilitéit. Aber sie war keine Ordnung des
Friedens, sondern eine der Regulierung des Krieges. Sie mach-
te den Krieg (wieder) zu einem Instrument der Politik, das
diese alternativ zu den Mitteln der Diplomatie einsetzen
konnte. Im Krieg vertauscht die Politik die Feder gegen das
Schwert, schrieb der preuBische General und Militartheore-
tiker Carl von Clausewitz spater. Das war im Dreifligjahrigen
Krieg allenfalls zu Beginn der Fall; je langer er dauerte,
desto haufiger wurde er in Flugschriften und Gedichten als
eine Bestie dargestellt, die alles niederriss und zerstorte, was
ihr im Weg stand. Diese entfesselte Bestie lief} sich mit poli-
tischen Mitteln nicht mehr kontrollieren; sie war aufler Rand
und Band und machte, was sie wollte. Die Bellona, die my-
thische Verkorperung eines wilden und unbezihmbaren
Kriegsgeistes, musste mit politischen wie juristischen Mitteln
gefesselt werden, damit der Krieg wieder als Mittel der Poli-
tik dienen konnte. Derlei wird bei den heutigen Feiern zum
Westfilischen Frieden in der Regel vergessen. Eine solche
Instrumentalitiit war im Ubrigen nur moglich, weil man Krieg
und Frieden als unterschiedliche Aggregatzustinde des Poli-
tischen klar voneinander trennte.

Unkontrollierte Kriege vom Typ »DreiBigjahriger Krieg«
kennen diese prazise Trennung nicht. Tatséchlich fiihrten
zahlreiche Akteure gegeneinander Heere ins Feld, ohne sich
jemals den Krieg erklart zu haben. Das war nicht nur bei den
Condottieri der Fall, sondern galt auch fiir die Konflikte
zwischen den Staaten, etwa fiir das Frankreich Richelieus
oder das Schweden in der Zeit Oxenstiernas. Und da der
Krieg zwischen den Michten des Reichs entweder als Nieder-
schlagung einer Rebellion oder als berechtigter Widerstand
gegen tyrannische Herrschaft begriindet wurde, gab es auch
hier keinen Grund fiir formelle Erklarungen. Analog dazu
sollte der Friedensschluss in Form von Bestrafung oder Am-
nestie der Friedensbrecher durch den Kaiser erfolgen. Das
Ergebnis war, dass keiner dieser Akte zu einem dauerhaften
Frieden fiihrte, sondern es sich nur um Zwischenphasen
relativer Ruhe bis zum nédchsten Wiederaufflackern der
Kéampfe handelte. Das énderte sich erst mit der Entstehung
der Westfilischen Ordnung, die Krieg und Frieden vonein-
ander trennte und den Krieg zu einem blutig ausgetragenen
Staatenkonflikt machte, der mithilfe regulirer Heere gefiihrt
wurde. Die Ara der Westfilischen Ordnung ist inzwischen
vergangen, aber die mit ihrem Ende verbundene Hoffnung,
dass auch der Krieg verschwinden werde, weil er kein volker-
rechtlich zulassiges Instrument der Politik mehr sei, hat
getrogen: Die Kriege, deren Zeuge wir heute etwa in Syrien,
dem Jemen oder in Libyen sind, nehmen sich in mancherlei
Hinsicht aus wie eine Wiederkehr des Dreifligjdhrigen Krie-
ges. Die Ahnlichkeiten beginnen beim neuerlichen Auftauchen
von Warlords und reichen iiber die unterschiedlichen Formen
intensivierter Gewalt und Grausamkeit bis zur Auslosung
gewaltiger Fluchtbewegungen. Durch seine religios-konfes-
sionelle Komponente hatte der Dreifligjahrige Krieg Fliicht-
lingsstrome in bis dahin unvorstellbarem Ausmaf verursacht.
Man schétzt, dass nach der Niederschlagung des Aufstands

und mit Beginn der Zwangskatholisierung in B6hmen ein
Zehntel der Bevolkerung das Land verlieB. Waren friihere
Kriege von einer Exilierung der Eliten des Verlierers begleitet,
so kam es nun zu einer Massenmigration, bei der die bohmi-
schen Fliichtlinge nur den Anfang bildeten. Die wirtschaftlich
katastrophalen Spuren, die der Krieg in einigen Teilen des
Reichs hinterlieB, waren auch dieser Massenmigration ge-
schuldet: Sie brachte die den Ressourcen der Territorien
angepasste Bevolkerungsverteilung in Unordnung. Wahrend
in manchen Landstrichen die Menschen fehlten, ballten sich
andernorts Menschenmassen zusammen, die mit den verfiig-
baren Nahrungsmitteln nicht zu versorgen waren. Auch das
hat zu den Hungersnoéten und Seuchenwellen beigetragen.

Zu den strukturellen Ahnlichkeiten zwischen den gegen-
wartigen Kriegen im Vorderen Orient und dem Dreifligjah-
rigen Krieg gehort auch der Umstand, dass zunéchst auf
unterschiedliche Rdume verteilte Konflikte zu einem einzigen
Krieg zusammenwachsen. Zwischen 1618 und 1648 ver-
schrankte sich der Aufstand in Bohmen mit dem Unabhén-
gigkeitskrieg der Niederlande gegen Spanien. Der Konflikt
um die Hegemonie im Ostseeraum verzahnte sich mit dem
Ringen des Hauses Habsburg um den Anspruch auf die Kai-
serkrone. Der Streit zwischen den in Heidelberg und Miinchen
herrschenden Wittelsbachern um die Kurfiirstenwiirde ver-
band sich mit dem Rollback-Projekt eines zu neuem Selbst-
bewusstsein erwachten Katholizismus, der die zwischenzeit-
lich sdkularisierten Besitztiimer der Kirche wieder unter
eigene Hoheit bringen wollte.

Die Uberlagerung all dieser Konflikte hat dem Krieg
seine lange Dauer verliehen. Sie hat zur Fortsetzung der
Kiampfe selbst dann motiviert, wenn es aus den urspriingli-
chen Motiven heraus eigentlich keinen Grund mehr dazu
gab. Ahnliches diirfte fiir manche Kriege unserer Zeit gelten.

Was lasst sich, bei aller gebotenen Vorsicht, aus dem Drei-
Bigjahrigen Krieg fiir den Umgang mit gegenwartigen Krie-
gen wie in Syrien, im Jemen und in Libyen lernen, bei denen
sich ebenfalls religios-konfessionelle Konflikte mit Hegemo-
nialbestrebungen verbinden und partizipatorisch motivierte
Aufstandsbewegungen mit zwischenstaatlichen Rivalititen
zusammenfallen? Man muss sich darauf einstellen, dass sie
nicht durch einfache Friedensschliisse, sondern nur durch
komplexe Friedensprozesse zu beenden sind. Und man muss
alles dafiir tun, dass sie nicht zu einem einzigen Krieg zu-
sammenwachsen, der dann den gesamten Nahen Osten in
Brand setzt. Das jedoch wird umso wahrscheinlicher, je lan-
ger diese Kriege dauern. Wenn es nicht gelingt, sie raumlich
einzuddmmen und ziigig zu beenden, droht der Region ein
Schicksal, wie es Europas Mitte im 17. Jahrhundert wider-
fahren ist.
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Schlechte Nachrichten: Weltweit sinkt die Zahl der demo-
kratisch regierten Lidnder und autoritire Regimes haben
Aufwind. Der iiber viele Jahrzehnte als unumkehrbar ge-
feierte Fortschritt in Richtung Freiheit, Demokratie, soziale
Marktwirtschaft und der Universalisierung der Menschen-
rechte ist riicklaufig. Langst sind die Zeiten vorbei, in denen
man nach dem erfolgreichen Sieg der Demokratie und Frei-
heit iiber den Kommunismus 1989 davon ausging, das west-
liche Erfolgsmodell wiirde sich in der ganzen Welt durch-
setzen und sie friedlicher machen.

Inzwischen haben wir uns daran gewohnt, dass unsere
iiber Jahrhunderte erkdmpften freiheitlichen Errungenschaf-
ten, die uns selbstverstandlich erschienen, von auBBen sowie
von innen unter starken Druck geraten sind: Der Islamismus,
der gegen den Westen ideologisch und militarisch wiitet, die
neoimperiale und spalterische Politik Wladimir Putins,
Erdogans islamistische Présidialdiktatur, der Krieg in Syrien
und der weltweite Migrationsdruck fordern den Westen und
sein Selbstverstandnis heraus. Aber auch rechts- und links-
populistische Parteien und Bewegungen in ganz Europa
schiiren mit Globalisierungskritik und Fremdenfeindlichkeit
Zweifel an den Freiheitswerten unserer Zivilisation. In Ita-
lien siegten gerade die Populisten und in Ostmitteleuropa
beunruhigt weiterhin der neue Autoritarismus, die Aushoh-
lung des Rechtsstaats etwa in Polen oder der Ausbau der
»illiberalen Demokratie« in Ungarn, wie sie der grofe Wahl-
sieger Viktor Orban predigt — von Donald Trump gar nicht
zu reden, der das westliche Freiheitsprojekt tiglich weiter
demontiert.

Was sind diese freiheitlichen Werte, die heute so heftig
attackiert und der darin griindende Lebensstil? Freiheit be-
deutet die Abwesenheit von Zwang und die Moglichkeit,
eigene Entscheidungen zu treffen. Beschrankungen von Frei-
heit gibt es immer. Aber eine liberale Gesellschaftsordnung
und eine freiheitlich politische Verfassung reduzieren Zwén-
ge auf ein Minimum. Der Rahmen dafiir sind Demokratie,
Rechtsstaat, Gewaltenteilung, soziale Marktwirtschaft, Ach-
tung der Menschenrechte, die Trennung von Staat und Kirche
bzw. Gesellschaft und Religion, Meinungsfreiheit, Religions-
freiheit und der Schutz von Minderheiten. Es ist die Wert-
schatzung des Individuums gegeniiber dem Kollektiv, aus
welcher sich das Prinzip der Selbstverantwortung und die
Chance zur Selbstbestimmung ableiten. Damit ist unsere
gesellschaftliche sdkulare Ordnung das Gegenteil einer
Umma, wie sie der politische Islam anstrebt, oder eines Kol-
lektivismus, der totalitdren Diktaturen eigen war und ist. Aus
gutem Grunde handelt es sich explizit um Individual- und
nicht um Kollektivrechte — was auch als Antwort auf die
europdischen Erfahrungen der Diktaturen im letzten Jahr-
hundert zu verstehen ist. Des Weiteren zeichnen unsere Le-
bensweise aus: freiwillige Bindungen, die nicht auf Zwang
beruhen; die Wahlfreiheit, verschiedene Wege in der Ge-
staltung unseres personlichen Lebens beschreiten zu konnen,
d. h. die Pluralitit der Lebensstile, Gleichberechtigung der
Geschlechter, sexuelle Selbstbestimmung, Toleranz, Skepsis
gegeniiber alten Gewissheiten, das Recht auf Irrtum und
nicht zuletzt die diesseitige Lebenslust im Unterschied zu
religioser Jenseitigkeit kurzum die individuelle Suche nach
Gliick.

FREIHEIT UNTER DRUCK

Wenn jetzt mitten in Europa die Zeiten des Postliberalismus
ausgerufen werden, der Universalismus der Menschenrechte,
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Sakularismus, Individualismus und Antitotalitarismus aus
der Mitte der Gesellschaft heraus infrage gestellt wird, lduft
etwas griindlich schief. Die rechts- und linkspopulistischen
Bewegungen und Parteien in ganz Europa und den USA
bedienen gleichermafien mit antiwestlichen Ressentiments
dieses Unbehagen gegeniiber der Freiheit: Die Skepsis gegen-
iiber der Globalisierung und der EU, Antikapitalismus, Pu-
tin-Verehrung, der Wunsch nach starker Fithrung und einer
harten Hand, das Misstrauen gegeniiber der parlamenta-
risch-représentativen Demokratie und stattdessen der Wunsch
nach unmittelbarer Volksherrschaft, die Lust an der Bewe-
gung und Revolte, die Skepsis gegeniiber Individualismus
und die Sehnsucht nach dem Kollektiv.

AUFSTAND GEGEN
DIE MODERNE

Inzwischen verliert die politische Mitte immer mehr an Boden:
Die Volksparteien werden reihenweise abgewahlt und der
Hass auf die Eliten nimmt in ganz Europa und den USA zu.
Den teilen nicht nur die sogenannten »abgehingten« Globa-
lisierungsverlierer der unteren Mittelschicht, die abgestiegen
sind oder ihren Abstieg befiirchten. Das Unbehagen gegeniiber
Wandel und Verdnderung, gegeniiber dem Verlust des Her-
kommlichen und Vertrauten, hat sich von den Randern bis
in die Mitte der Gesellschaft ausgebreitet: Bodenstandigkeit,
Heimatpflege und Identitétsversicherung, eine iiberschau-
bare Gemeinschaftlichkeit und ein wirmendes Kollektiv
sollen Schutz bieten vor dem unkalkulierbar Neuen und
bedrohlich Offenen der weiten Welt. Es ist letztlich ein Auf-
stand gegen die Moderne und die von ihr bescherte grenzen-
lose, konfliktreiche Uniibersichtlichkeit der Welt, in dem das
Land bzw. die Provinz gegen die Stadt aufbegehrt. Die Re-
volte richtet sich gegen das kosmopolitisch-urbane, global
vernetzte, sogenannte Establishment. Umgekehrt kann man
in den europiischen Hauptstadten und amerikanischen Me-
tropolen beobachten, wie die Funktionseliten z.T. ihre Boden-
haftung eingebiifit haben. Die Kluft zwischen Bevolkerung
und politischer Klasse ist groBer geworden. Daran haben
auch die so gefeierten neuen Partizipationsmoglichkeiten in
Zeiten des Internets nichts &ndern konnen. Die fortschrei-
tende Fragmentierung der Offentlichkeit im Zuge der digi-
talen Revolution schafft dariiber hinaus neue Paradoxien:
Offnung und Zugang zur groBen Welt, die man sich ins Wohn-
zimmer holt, zugleich die Abschottung davon in Echokam-
mern, die die konfliktreiche Welt und unliebsame Realitidten
in postfaktischer Manier auen vor lassen. Neben dem Daten-
missbrauch bedrohen aber vor allem neue Formen sozialer
Kontrolle auf den Plattformen der Sozialen Netzwerke die
individuelle Freiheit. Und die Nutzer unterwerfen sich in
groBer Zahl ganz freiwillig diesem neuen Regime, indem sie
auf Privatheit verzichten.

NEUE UNFREIHEIT

Die Fahrlassigkeit gegeniiber der Freiheit ist inzwischen auch
im liberal geltenden Kunst- und Kulturbetrieb angekommen.
Auf einmal werden Bilder in 6ffentlichen Museen abgehéangt
— wie jiingst in Manchester —, weil sich eine gesellschaftliche
Gruppe beleidigt fiihlt oder beleidigt fithlen konnte. Ein
Gedicht wird in Berlin von einer Hauswand entfernt, weil es
bei einigen Unmut auslost. Aus historischen Biichern werden
von einer selbst ernannten Sprachpolizei Worter getilgt und
ersetzt. Oder Filme zensiert zugunsten eines vermeintlich

gerechten, politisch korrekten Regimes, das es jeder Ethnie,
jedem Geschlecht und jeder Religion recht machen will. Der
Wunsch nach Eindeutigkeit, Einheitlichkeit und Reinigung
scheint immens gewachsen zu sein und Ambivalenzen sollen
getilgt werden: Eintauchen ins warmende, Einheit stiftende
Kollektiv, um den Anforderungen der bosen, kalten Welt zu
trotzen? Vergessen scheint, dass die Gedanken-, Meinungs-
und Kunstfreiheit und der Streit um sie Antrieb und Resul-
tat eines jahrhundertelangen Kampfes war und als hohe
Giiter unsere Lebensweise auszeichnen. Sollen sie nun etwa
neuen ideologischen und religiosen Prinzipien der Reinheit
und des Essentiellen geopfert werden?

Auch die Wissenschaftsfreiheit gerdt immer stirker unter
Druck, wenn Rede-, Denk- und Diskussionsverbote propagiert
werden oder Trigger-Alarm gegeben wird, weil Studenten
durch sogenannte Mikro-Aggressionen aufgrund schwer
verdaulicher Lehrinhalte und harter Fakten vermeintlich
traumatisiert werden konnten. In Wissenschaft, Forschung
und Lehre, aber auch im Kulturbetrieb entsteht ein neuer
Konformititsdruck der Politischen Korrektheit, der freies,
offenes, kreatives und widerborstiges Denken und Handeln
eindammt. Dies 6ffnet zugleich einem Kollektivismus Tiir
und Tor, der Gruppenidentitéten und kulturalistische Essen-
zen hoher schitzt als das Individuum und seine eigenwillige,
personliche Freiheit. Obwohl wir doch unseren freiheitlichen
Lebensstil just dieser miihseligen Emanzipation des Einzelnen
von der Horde, dem Stamm, dem Kollektiv verdanken. Die-
se freiheitsbedrohende Entwicklung ist obendrein von einem
neuen Puritanismus begleitet, der von Gottglaubigen und
Konservativen bis hin zu linken Feministinnen stark gemacht
wird. Das Ganze gleicht immer mehr einer »sozialen Tyran-
nei«, in der wechselnde Kollektive auf das Individuum Druck
ausiiben. Vor diesem Konformititsdruck und schleichenden
Prozessen der Uniformisierung hat schon John Stuart Mill
in seiner beriihmten Schrift UBER DIE FREIHEIT 1859
gewarnt. Wir haben uns wohl zu friih dariiber gefreut, dass
die Zeit kollektiver Sinnstiftung vorbei sein konnte. Statt-
dessen erleben wir deren Renaissance und die Einddmmung
individueller Freiheit — hiufig begleitet von einem wohlmei-
nenden Paternalismus, der mit staatlicher Moralpolitik die
Biirger vor sich selbst schiitzen und sie auf den richtigen Weg
des »guten Lebens« schubsen will.

FREIHEIT BEDEUTET KONFLIKT

Die Traditionen von Aufkldrung, Sékularismus, Antitotali-
tarismus, individueller Selbstbestimmung und die Wertschét-
zung der Freiheit als Hebel der Emanzipation diirfen wir
nicht preisgeben. »Demokratie bedeutet Konflikt, Konflikt
bedeutet Freiheit«, lehrt uns Ralf Dahrendorf. Wir sollten
uns daran erinnern, dass es in einer pluralen Gesellschaft
unterschiedliche Lebensentwiirfe und unterschiedliche Inte-
ressen gibt und deshalb Konflikte notwendige Faktoren im
demokratischen und gesellschaftlichen Prozess sind. Der
Zusammenhalt einer Gesellschaft, die wehrhafte Demokra-
tie und die Freiheit ihrer Biirger brauchen neben unverhan-
delbaren Prinzipien die politische und soziale Konfliktbereit-
schaft und offene Debatten. Eines ist ganz klar: Unsere iiber
Jahrhunderte mithsam erkdmpften Freiheiten, die politische,
die wirtschaftliche und vor allem die individuelle Freiheit,
und den darin griindenden Lebensstil, miissen wir gerade
jetzt wieder aufs Neue verteidigen. Denn es ist der anspruchs-
vollste Lebensstil in einer offenen Gesellschaft, den wir je
hatten.

PROF. DR. ULRIKE ACKERMANN |ST

POLITIKWISSENSCHAFTLERIN
UND SOZIOLOGIN. 2009 GRUNDETE
SIE DAS JOHN STUART MILL INSTI-
TUT FUR FREIHEITSFORSCHUNG
IN HEIDELBERG. DARUBER HINAUS
ARBEITET SIE SEIT VIELEN
JAHREN ALS BUCHAUTORIN UND
FREIE PUBLIZISTIN FUR »DIE
WELT«, "FRANKFURTER ALLGE-
MEINE ZEITUNG«, »SUDDEUTSCHE
ZEITUNG« UND »MERKUR«.
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DIE METAPHER
VOM
VERSCHWINDEN
DES GEISTES

WAS PASSIERT, WENN DIE FRAGE »WER BIN ICH?«
KEINE PHILOSOPHISCHE MEHR IST, SONDERN DAS
SYMPTOM EINER KRANKHEIT? WAS MACHT DEMENZ,
DIE SOGENANNTE VOLKSKRANKHEIT,

MIT DEN ERKRANKTEN, MIT IHREM UMFELD,

MIT UNSERER GESELLSCHAFT?

EIN ESSAY VON
_GEORG SEEBLEN_

26




Das Leben, sagt man, ist eine riesige Sauerei. All diese Angst,
die Schmerzen, der Verlust, die Krankung, das Ganze fiir das
bisschen Sex und Sauerbraten, eine kleine Kindheitserinne-
rung und Beethovens 9. oder Captain Beefhearts 3. Dann
wird man mit ziemlicher Sicherheit auch noch sterben, und
moglicherweise vorher den Verstand verlieren. Und zu alledem
kommt der Arger mit dem Geld. Der Kapitalismus macht
das Leiden des Menschen grofier, er macht es nur eine Zeit
lang leichter, nicht daran zu denken. Fiir die Gewinner jeden-
falls.

Wovon man nicht sprechen kann, sagt der Philosoph,
dariiber muss man schweigen. Der Praxis hélt dieses Gebot
indes nicht stand. Wir miissen vielmehr tagtaglich umgehen
mit Komplexen, von denen uns keine verlassliche Nachricht
ereilt, und iiber die sich nichts Verbindliches sagen ladsst. Was
geht vor in der Innenwelt eines Wahnsinnigen, eines Demen-
ten, eines Menschen im Koma, eines Sterbenden? Niemand
kann es wirklich wissen, denn wer dort ist, spricht nicht die
Sprache der Menschen auf der anderen Seite und das Ur-Ins-
trument der Kommunikation, die Erinnerung, die sich zur
Sprache bringt, hat ihre Wirkmacht weitgehend verloren.
Wir miissen umgehen mit Menschen, von denen und mit
denen wir nicht sprechen konnen, jedenfalls nicht in der
Weise des logischen und transparenten Diskurses, und wir
konnen weder von den Problemen noch von den Leiden dabei
schweigen.

Zur Demenz gibt es medizinische, soziale, 6konomische
und philosophische Erzdhlungen, und sie haben nur eines
gemeinsam, ndmlich, dass sie unertréglich sind. Denn diese
Demenz ist die nihilistische Endstation aller Mythen von
Wahnsinn, Gespenst, Untod. Dieser Mensch zerfillt in ein
lastiges, korperliches Da-Sein und ein unerklérliches geistiges
und moralisches Weg-Sein. Er ist nicht mehr Teil der 6ko-
nomischen Modellierung von Verlierern und Gewinnern, aber
auch nicht mehr Teil einer Semantik des Unheimlichen. Es
ist der Mensch, der weder Profit noch Sinn erzeugt. Der
iiberfliissige Mensch par excellence. Und zugleich der Korper,
durch den der moralische Riss unserer Zeit geht. Was ist
daran »Liebe« (so heiBt iibrigens der Film von Michael Ha-
neke, der zeigt, wie eine Familie auf die Demenz eines Mit-
glieds reagiert), was »Pflicht« und was nur noch »Problem«?
Nicht nur einzelne Menschen kénnen demenzkrank werden,
aus Furcht und Gier wird es auch eine ganze Gesellschaft.
Es ist nicht nur eine Katastrophe, es hebt die Struktur der
biirgerlichen Biografie auf, es 16st nicht nur, mehr oder we-
niger bildlich gesprochen, das Denken, das Sprechen und die
Erinnerung des Subjekts auf, sondern auch die strukturie-
rende Struktur des Alltags, von der Pierre Bourdieu spricht:
den »Habitus« eines sozialen Umfelds. Beide moglichen Re-
aktionen sind »unmoglich«: ein Ende machen, oder weiter
machen. Der Sinn der Demenz in unserer populdren Kultur
liegt im melodramatischen Druck, den sie auf Moral und
Kraft der Angehorigen ausiibt. Und in der Pflege von demen-
ten Familienangehorigen, so wollen es Soap Operas und
Sonntagskrimis, verdichtet sich das Lebensgefiihl permanen-
ter Uberforderung. Das Grauen dieser emotionalen Okono-
mie: Es kommt nichts zuriick. Wir konnen also nicht »spre-
chen, aber wir miissen erzihlen. Wovon man nicht sprechen
kann in der vielleicht nur scheinbar klaren Sprache von
Wissenschaft und Gesetz, davon muss auch im 6ffentlichen
Diskurs erzdhlt werden. Daher scheint es angebrachter, nicht
vom Wissen, etwa von der Demenz oder vom Prozess des
Sterbens, zu sprechen, sondern von den Erzahlungen. Es gibt
in diesen wissenschaftlichen, medizinischen, sozialen, bio-
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grafischen, metaphorischen, ethischen Erzdhlungen nur ein
leeres Zentrum. Sie alle richten sich nach einem kulturellen
Konsens aus, nach dem Versuch, eine Meta-Erzdhlung zu
bilden, die eine Mehrheit als »richtig«, »akzeptabel«, »ver-
niinftig«, »menschlich«, »brauchbar«, »schon« oder »ange-
messen« halt (und der, wie allen Erzdhlungen, eine Minder-
heit widerspricht). Demenz zu erzédhlen und abzubilden (ohne
die Hilfe der Gotter) wird zu einem popkulturellen Job, der
nur mit jeder Menge Tricks und Spiegelungen zu bewerk-
stelligen ist. Wir trdumen uns Gesellschaft und Alltag, die
mit der Demenz fertig wird. Der Sinn, der im Zentrum der
Erzidhlung abhandengekommen ist, wird an einer Peripherie
rekonstruiert. Ohne Liige ist das nicht zu machen. Dabei
kommt es nicht auf die Grenze zur Liige an, sondern auf die
Grenzen im Liigen.

So ist ein »Ethikrat« — oder soll es sein, es knirscht da
immer wieder an manchen Ecken und Enden - eine Erzéhl-
maschine. Eine unter vielen. Am unteren lukrativen Ende
haben wir wie immer unsere Medien der Niedertracht, die
mit der Angst vor der Demenz und dem Sterben (und noch
mehr der Angst vor der Demenz und dem Sterben unserer
Angehorigen) ihre Geschifte machen. Und mit der Lust,
andere den Verstand und das Leben verlieren zu sehen.

Demenz wie Sterben sind Metaphern eines Verschwindens
des Menschen, das der herkmmlichen Trennung von Leben
und Tod vehement widerspricht. Es ist ein Zustand zwischen
Da-Sein und Fort-Sein, der sich offensichtlich immer weiter
ausdehnt, von einem verlangerten Leben hin zu einem ver-
langerten Sterben. Die Ursachen fiir die Ausdehnung dieser
»Zone des Untodes« sind vielfacher, als es zunéichst den
Anschein haben mag. Natiirlich hat der medizinisch-wissen-
schaftliche Fortschritt ein langeres Menschenleben ermog-
licht, das haben wir statistisch und biografisch vor Augen.
Eingriffe und Medikationen machen ein Weiterleben moglich,
wo noch vor kurzem alles zu spét gewesen wire und man den
Menschen statt dem Arzt dem Priester iibergeben hitte, um
ihn mit Gott aber moglichst rasch ins Jenseits zu entlassen.
Das Weiterleben indes bedeutet in den seltensten Fillen ein
Weiterleben wie bisher. Daher wéchst, parallel zum medizi-
nischen Fortschritt, die Angst, das Bewusstsein, der Erzéhl-
drang. In der prolongierten Zeit des Verschwindens miissen
niamlich alle die Grundbegriffe, auf die wir uns miihsam
geeinigt haben, die Werte und Beziehungen, mindestens mo-
difiziert werden (und natiirlich hat die Modifikation am Rand
des Lebens auch ihre Auswirkungen auf die Mitte des Lebens):
Person, Freiheit, Recht, Bewusstsein, sogar Mensch und Le-
ben selbst. Demenz und Sterben sind Meta-Krankheiten, die
wie »gewohnliche« Krankheiten immer auch als Metaphern
auf die Gesellschaft zuriickwirken, also als Meta-Metaphern,
die aber auch zugleich ganz real das Grundwissen der Men-
schen von sich selbst aufheben: Die grofie Erzihlung vom
verschwindenden Menschen ist zugleich die Erzdhlung davon,
dass die Gesellschaft nicht hilft. Der Fortschritt fiir den
Menschen wird zur Bremse fiir den Fortschritt von Maschi-
ne und Kapital.

In dieser Erzdhlung stirbt der Glaube an Kultur, Gesell-
schaft und Fortschritt so sehr, wie in anderen Erzdhlungen
zuvor der Glaube an die Gotter gestorben ist. Die Erzahlung
vom Verschwinden des Menschen geht iiber in die Erzahlung
von der verschwindenden Gesellschaft, die mit dem ver-
schwindenden Menschen umgeht, nicht gut, in aller Regel.
Und das Leiden der Demenz geht iiber in das Leiden an der
Gesellschaft, die angesichts des verschwindenden Menschen
nicht nur ihre Gleichgiiltigkeit, sondern auch ihre Hilflosig-

keit offenbart. Zur Meta-Metapher von Demenz und Sterben
gehort, im intimen einzelnen Leben wie im groBen allgemei-
nen, das Allein-Gelassen-Sein. Allein in einer kontrollsiich-
tigen Gesellschaft ist der verschwindende Mensch und der,
der ihn ein Stiick bei seinem Verschwinden begleitet, ob er es
will, kann und muss oder nicht.

Die meisten biografischen Demenz-Erzihlungen unter-
stellen der Erkrankung einen geheimen Sinn; sie psycholo-
gisieren, historisieren oder moralisieren. Wie konnten sie
auch nicht? Wire Demenz doch anders nicht erzéhlbar. Dass
sie vollkommen arbitrdr auftaucht, passte nicht nur in die
biografischen, sondern auch in die sozialen Erzdhlungen nicht.

Oh ja, die Metaphern-Bosheit der Krankheit scheint wie-
der kriaftig zuzuschlagen: Mit dem Wohlstand der Zivilge-
sellschaft wurde der Krebs zur Volkskrankheit, in der Ara
der leistungsbereiten Boom-Aufsteiger wurde der Herzinfarkt
die beliebteste Todesursache, kaum schien sich das Verhiltnis
der Gesellschaft zu ihren Sexualitéten zu entspannen, tauch-
te AIDS auf, und nun, in der Ara des fit gecoachten positiven
Denkens, des grofen politisch-6konomischen Projektes der
»Eigenverantwortlichkeit« und der »jungen Alten« ist die
Wahrscheinlichkeit groB, eben das zu verlieren: das kontrol-
lierte, vorwérts gerichtete, leistungsorientierte, sozial ver-
netzte, positive Denken, das In-der-Welt-Sein als Auf-dem-
Markt-sein. Alzheimer-Demenz bildet ab, was die Mitglieder
dieser Gesellschaft auf keinen Fall sein sollten. Kein Wunder,
das nicht nur die medizinische Forschung und das Drum-
herum, die iiblichen Ratgeberbiicher und Trostangebote
boomen, sondern auch ein kulturkritischer Diskurs entsteht.
Die Demenz ist eine vermutlich (denn niemand, der sie hat,
kann dariiber Auskunft geben) furchtbare Krankheit, doch
beinahe genau so furchtbar ist, wie die Gesellschaft mit der
Krankheit und mit den Kranken umgeht.

Von Alzheimer wird stets in Zusammenhang mit der »al-
ternden Gesellschaft« geredet, es ist, neben Phinomenen wie
Altersarmut von Rentnern oder dem Konglomerat von Ge-
brechen, die uns das Motto gegeben haben, »alt werden ist
nichts fiir Feiglinge«, gleichsam eine Strafe fiir den »demo-
grafischen Wandel«. Denn dies ist ja offensichtlich: Der Ka-
pitalismus kann alte Menschen, die er zwanghaft produziert,
eigentlich nicht gebrauchen, und in der Krise kann er sie sich,
wie man immer wieder hort, »nicht leisten«. Aber zur gleichen
Zeit wird »Leben mit Alzheimer« zu einer groen mensch-
lichen Erzdhlung, nicht ohne Sentiment, nicht ohne Herois-
mus, und merkwiirdig trostreich hort und liest sich das, bei
allem Leiden, manchmal an: Die Menschen, die mit einem
dementen Familienmitglied zurechtkommen, ziehen sich
radikal ins Private zuriick, sie haben von ihrer Gesellschaft
wenig Unterstiitzung zu erwarten, aber sie werden auch auf
eine seltsame Art »in Ruhe gelassen«.

Die in autonome Individuen zerfallende Familie, sogar
jene mit den heftigen Aversionen in den Generationskonflik-
ten, werden zusammengezwungen: Ein Mensch, der ver-
schwindet, bindet den anderen an sich, der ihn ohne sein
Verschwinden wohl lingst verlassen hitte. Kinder kehren zu
ihren Eltern zuriick, die wahrhaft nicht mehr da sind; Fiir-
sorge, Hinwendung, sogar Zartlichkeit, diese Dinge, die wir
beklagen, verloren zu haben, kehren zuriick, allerdings gegen-
iiber Menschen, die sie nicht mehr wahrnehmen konnen, oder
wenigstens nur wenig Kunde davon tun. Oder, um es in An-
klang an Michael Hanekes Film zu sagen, die Liebe kommt
zum Ausdruck an dem Punkt, an dem sie nicht mehr realisiert
werden kann. Die Krankheit »klumpt« in der Gesellschaft.

Man spricht nicht umsonst von »Korperklassen« — weni-

ge werden gut versorgt, andere iiberhaupt nicht — und von
»Versorgungszeit«, die eine Mehrklassen-Versorgung beglei-
ten, es gibt gewiss auch die Geistesklasse, der gegeniiber die
Apparate nicht weniger unterschiedlich reagieren; Wiirde,
oder eben das Biirgerrecht des Demenzkranken, muss auch
hier erkauft oder erzwungen werden.

Selbst das Verschwinden des Menschen in sich selbst ge-
schieht auf eine Klassenweise. Deutschland nimmt bei der
staatlichen Betreuung einen schlechten Platz ein; die Pflege
ist teuer, weil sie arbeitsintensiv ist, und der Druck auf die
Arbeitskosten am hochsten. Zur gleichen Zeit stehen die
Familienmitglieder, die friiher Pflegearbeiten kostenlos iiber-
nommen haben, tendenziell einfach nicht mehr beliebig zur
Verfiigung. Der demenzkranke und ansonsten unniitze
Mensch passt nicht ins Bild der Leistungs- und SpaBgesell-
schaft. Die alternde Gesellschaft miisste umdenken oder den
Begriff der Menschenwiirde fallen lassen, den sie weder fiir
die Ankommenden, die Fliichtlinge und Migranten zur Ver-
fiigung stellen will, noch fiir die »Versager« in den eigenen
Reihen. Vielleicht beginnen wir zu begreifen, wie die De-
menz-Erzdhlungen zusammengehoren, die sozialen, die bio-
grafischen, die medizinischen, die juristischen, die ethischen
und die statistischen.

Demenz wird Erzdhlung nicht zuletzt durch 6ffentliche
Dramen, wie etwa die Demenz-Erkrankung des FuBiball-
managers Rudi Assauer. Die »Bild-Zeitung« titelte » Auf
einmal alles vorbei... und kein Mensch kann dir helfen.
Allein in dieser Uberschrift wird die Niedertracht dieser
Erzdhlung kaum verhohlen; das Verschwinden soll beschleu-
nigt werden. Die Aktion Demenz e. V. setzte gegen diese
Erzahlung eine Erkldrung, dass bei den Erkrankten keines-
wegs »keine Lebensfreude und keine Liebe« mehr zu spiiren
sei, wie dies dort behauptet wiirde. Man fordert unter ande-
rem »demenzfreundliche Kommunen«. Mit anderen Worten:
So wie sich an der Krankheit Demenz, Kapital und Arbeit
begegnen, begegnen sich im Wettstreit der Erzahlungen auch
Mitmenschlichkeit und Niedertracht. Die Unfahigkeit den
Menschen zu lieben, auch im Zustand seines Verschwindens.

Dies ist eine aktualisierte Version des Artikels,
den Georg SeeBlen 2012 in der Zeitschrift »konkret«
veroffentlichte.
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ZU GESTALTEN

EINE ANALYSE VON

HANNAH SCHILDBERG-HORISCH

WIE FREI SIND WIR IN UNSERER ENTWICKLUNG?

WIE SCHWER IST ES, DER SOZIALEN HERKUNFT
ETWAS ENTGEGENZUSETZEN? UND WIE WIRKEN
SICHREICHTUM UND ARMUT AUF DIE PERSONLICHKEIT AUS?
DIE VERHALTENSOKONOMIN HANNAH SCHILDBERG-HORISCH
GEHT IN EXPERIMENTEN DIESEN FRAGEN AUF DEN GRUND.

WELCHE MITTEL EROFFNEN DIE FREIHEIT,
UNSER LEBEN GEMAB UNSERER EIGENEN
VORSTELLUNGEN ZU GESTALTEN?

Geld und Vermogen? Nur zum Teil, lautet die Botschaft der
Forschung zu Determinanten von Lebenszufriedenheit. Wih-
rend uns ein Mangel an Geld ungliicklich macht, fiihrt ein
immer hoheres Einkommen nicht oder nur noch kaum zu
einer hoheren Lebenszufriedenheit. Gesundheit und eine
Arbeitsstelle tragen hingegen deutlich starker zur Lebens-
zufriedenheit bei. Ungleichheit in Einkommen, beruflichem
Erfolg und Gesundheit wiederum sind Ergebnisse eines viel-
schichtigen Prozesses, dessen Ursachen teilweise bereits in
der Kindheit angelegt sind.

UNTERSCHIEDE IN INDIVIDUELLEN
PERSONLICHKEITSMERKMALEN SIND
EIN WICHTIGER TREIBER VON
UNGLEICHHEIT UND ENTSTEHEN BEREITS
IN DER KINDHEIT.

Um die Entstehung von Ungleichheit besser zu verstehen,
riickt die aktuelle 6konomische Forschung verstirkt indivi-
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duelle Personlichkeitseigenschaften in den Vordergrund.
Dazu zéhlen nicht nur kognitive Fahigkeiten wie 1Q, sondern
auch sozio-emotionale Fiahigkeiten. Aus 6konomischer Sicht
nehmen unter diesen das individuelle AusmaB an Geduld,
die Einstellung gegeniiber Risiken sowie Altruismus und
Vertrauen Schliisselrollen ein. So ist beispielsweise gut belegt,
dass geduldigere Individuen im Schnitt nicht nur signifikant
hohere Bildungsabschliisse, Einkommen und Vermégen be-
sitzen, sondern auch gesiinder sind. Risikofreude hingegen
erhoht u. a. die Anfilligkeit fiir Suchtverhalten und unge-
wollte Schwangerschaften. Altruismus und Vertrauen be-
sitzen Vorhersagekraft fiir kooperatives Verhalten am Arbeits-
platz und prigen auch das solidarische Zusammenleben
innerhalb der Gesellschaft insgesamt. Bildung, beruflicher
Erfolg, Geld, Gesundheit, die Abwesenheit ungewollter Ein-
schrankungen im Alltag und eine solidarische Gesellschaft
— all dies sind Faktoren, die auch auf individuelle Person-
lichkeitseigenschaften zuriickzufiihren sind und Individuen
die Freiheit zur Gestaltung ihres eigenen Lebens eroffnen.

PERSONLICHKEITSENTWICKLUNG
HANGT VON BILDUNG UND
EINKOMMEN DER ELTERN AB.

Doch woher stammen individuelle Unterschiede in Person-
lichkeitsprofilen? Dass der IQ in hohem MaBe vom Elternhaus
gepragt wird, ist schon lange bekannt. Neu hingegen ist die
Erkenntnis, dass sich Kinder aus Familien mit hohem und
niedrigem soziookonomischen Status auch in Bezug auf Ge-
duld, Risikofreude, Altruismus und Vertrauen systematisch
unterscheiden. Eine neue Studie analysiert die in Verhaltens-
experimenten sowie mit Hilfe von 1Q-Tests und Fragebogen
erhobenen Daten zu mehreren hundert Kindern im Alter von
7 bis 10 Jahren aus dem Ko6Iln-Bonner Raum. Verhaltensex-
perimente ermoglichen es, das Verhalten der Kinder in spie-
lerischen, iiber die Kinder hinweg vergleichbaren Entschei-
dungssituationen mit realen Konsequenzen (Wert des ge-
wonnenen Spielzeugs und / oder Geldes) zu beobachten, ohne
auf die moglicherweise subjektiv eingefarbte Einschitzung
ihrer Eltern angewiesen zu sein. Die Daten verdeutlichen,
dass sich Kinder aus bildungsfernen und drmeren Eltern-
héausern im Durchschnitt ungeduldiger und risikofreudiger
verhalten. Zudem sind sie weniger altruistisch eingestellt,
vertrauen weniger und haben einen niedrigeren 1Q. Insbe-
sondere in ihrer Kombination ist es sehr wahrscheinlich, dass
diese Personlichkeitsmerkmale den Bildungserfolg und die
spateren Arbeitsmarktchancen der Kinder aus Familien mit
niedrigem soziodkonomischen Status verschlechtern. Daher
liegt ein moglicher Grund fiir den hiufig beklagten Mangel
an sozialer Mobilitdt in der Personlichkeitsentwicklung der
Kinder, die wiederum in hohem Mafle vom Elternhaus ab-
héngt. Die bereits im Grundschulalter vorhandenen Person-
lichkeitsunterschiede je nach sozio6konomischem Status der
Herkunftsfamilie finden sich in ganz ahnlichem AusmaB
auch bei Erwachsenen wieder. Dies legt nahe, dass es sich
nicht nur um ein voriibergehendes Phianomen in der Kindheit
handelt, sondern dass sich Ungleichheit im Sinne systemati-
scher Unterschiede in der Personlichkeitsentwicklung bereits
frith »zementiert«.

WELCHE URSACHE KONNTEN DIE
BEOBACHTETEN UNTERSCHIEDE IN DEN
PERSONLICHKEITSMERKMALEN HABEN?

Eine Untersuchung detaillierter Angaben zum familiéiren
Hintergrund und Alltag legt nahe, dass Bildung und Ein-
kommen den Erziehungsstil der Eltern und ihre Interaktion
mit dem Nachwuchs beeinflussen. So sind wohlhabende Eltern
mit hohem Bildungsstand insgesamt konsequenter und »wér-
mer« in ihrer Kindererziehung. Sie verbringen zwar im Schnitt
weniger Zeit mit ihren Kindern, doch wird die gemeinsame
Zeit intensiver genutzt. Auf diese Art und Weise gelingt es
ihnen besser, mehr solcher Ressourcen in die Herausbildung
von Eigenschaften ihrer Kinder zu stecken, die fiir deren
spateren Lebensweg von entscheidender Bedeutung sind.
Dazu zahlen Geduld, die Einstellung gegeniiber Risiken
ebenso wie Altruismus, Vertrauen und Intelligenz. Neben
Erziehungsstil und Intensitat der gemeinsam verbrachten
Zeit spielt auch eine direkte Weitergabe von Personlichkeits-
merkmalen von Miittern an ihre Kinder eine Rolle bei der
Herausbildung von Personlichkeit.

CHANCENGLEICHHEIT: MENTORING KANN
UNGLEICHE STARTBEDINGUNGEN
VON KINDERN REDUZIEREN.

Wihrend die Unterschiede in der Personlichkeitsentwicklung
je nach »Gliick oder Pech der Geburt« bereits im Grund-

schulalter frappierend deutlich ausfallen, gibt es auch eine
gute Nachricht: Einige Liicken in der kindlichen Personlich-
keitsentwicklung, die auf den familidren Hintergrund zuriick-
zufiihren sind, lassen sich verringern oder sogar schlieBen,
wenn sozial benachteiligte Kinder friihzeitig in ihrer Person-
lichkeit gestirkt werden. Darauf zielt das gemeinniitzige,
von Ko6ln aus koordinierte Mentorenprogramm BALU UND
DU ab, das nun erstmals umfassend evaluiert worden ist.

Eine Gruppe von zufillig ausgewéahlten Kindern aus Fa-
milien mit niedrigem soziookonomischen Status nahm ein
Jahr lang an dem Mentorenprogramm teil. Jedes teilnehmen-
de Kind erhielt einmal pro Woche Besuch von einem ehren-
amtlichen Mentor, der mit den Kindern verschiedene inter-
aktive Aktivititen unternahm — von Gespréchen iiber ge-
meinsames Lesen, Sport und Kochen bis hin zum Zoobesuch.
Ziel des Programms war nicht die Verbesserung der schuli-
schen Leistungen, sondern die Entwicklung und Stirkung
der Personlichkeit. Mit Kosten von ca. 1000 Euro pro Kind
und Jahr fallt das Mentorenprogramm im Vergleich zu an-
deren Interventionen oder auch den jahrlichen Kindergeld-
zahlungen dabei sehr kostengiinstig aus.

Nach einem Jahr zeigte sich, dass die Kinder, die am
Mentorenprogramm teilgenommen hatten, wesentlich alt-
ruistischer agierten, mehr vertrauten und in dieser Hinsicht
zu ihren Altersgenossen mit hoherem soziookonomischem
Status aufgeschlossen hatten. Dieser Effekt blieb auch zwei
Jahre nach Ende des Mentorenprogramms nachweisbar. Of-
fensichtlich sind die ehrenamtlichen und somit im hohen
MaBe altruistisch eingestellten Mentoren des Programms in
der Lage, einen Mangel an »prosozialen Stimuli« aus dem
Elternhaus auszugleichen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis: Der Anteil der Grund-
schulkinder aus Familien mit niedrigerem soziookonomischen
Status, der spater aufs Gymnasium wechselt, steigt um ca.
11 Prozentpunkte deutlich an, wenn diese Kinder am Men-
torenprogramm teilnehmen. Damit verringert sich die Diffe-
renz in der Gymnasialquote zwischen Kindern aus Familien
mit hohem und niedrigem soziookonomischen Status um
ungefahr ein Drittel.

Insgesamt bestitigen diese Ergebnisse das enorme Poten-
zial frithkindlicher Férderung fiir mehr Chancengleichheit,
mehr soziale Mobilitat und mehr Gestaltungsfreiheit im eige-
nen Leben. Auch wenn die Vererbung von Personlichkeits-
merkmalen eine gewisse Rolle spielt, konnen Interventionen,
die das soziale Umfeld von benachteiligten Kindern berei-
chern, ungleiche Startbedingungen durch das »Gliick oder
Pech der Geburt« deutlich verringern.

PROF. DR. HANNAH SCHILDBERG-HORISCH
IST PROFESSORIN FUR VOLKS-
WIRTSCHAFTSLEHRE AN DER
HEINRICH-HEINE-UNIVERSITAT
DUSSELDORF. IHR FORSCHUNGS-
SCHWERPUNKT LIEGT AN DER
SCHNITTSTELLE VON OKONOMIE
UND PSYCHOLOGIE.
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DIE DOPPELBEDEUTUNG DES FREIHEITSBEGRIFFS

WET I-
KAMPF

mil UN
ELBS

INDER GESCHICHTE DES SPORTS

EIN BEITRAG VON

ELK FRANKE

In diesem Sprachspiel »Freiheit durch Sport — Sport durch
Freiheit« spiegeln sich zwei wesentliche Bedeutungsvarianten
des Freiheitsbegriffs:

»Freiheit von« Belastungen, Verpflichtungen und Zwén-
ge des Alltags, die es uns ermoglicht, Dinge zu tun, die nicht
nur niitzlich und notwendig sind, sondern die privaten Zielen
folgen, die wir vor allem in unserer »Freizeit« verwirklichen
und als »Be-Freiung« empfinden.

»Freiheit zu« kennzeichnet dagegen weniger die Um-
stande als einen Zustand, in dem wir Wahlmoglichkeiten
besitzen, die wir »frei-willig« treffen und fiir die wir in der
Regel auch die eigene Verantwortung iibernehmen miissen.

Die Geschichte des modernen Sports zeigt in besonderer
Weise diese Doppelbedeutung des Freiheitsbegriffs. So be-
reitete vor iiber hundert Jahren die Einfiihrung einer Sozial-
gesetzgebung durch Bismarck den Weg fiir die gesellschaft-
lich anerkannte Trennung von Arbeit und Freizeit und er-
offnete auch einem grofien Teil der arbeitenden Bevolkerung
die Moglichkeit, den Feierabend und die Wochenenden befreit
von Arbeitsverpflichtungen zu planen. Das dadurch begin-
nende Vereinsleben in Deutschland ist ein weltweit einmali-
ges Phanomen. Neben Vereinen fiir Freizeitaktivititen wie
Briefmarkensammeln, Tauben ziichten oder ziviler Waffen-
besitz waren es vor allem Turn- und Sportvereine, die in
wenigen Jahren in groBer Zahl entstanden. Noch heute wei-
sen viele Vereinsnamen wie VfL1886 »Verein fiir Leibes-
iibungen« oder TSG »Turn und Sport Gemeinschaft« nicht
nur auf das Griindungsjahr (Schalke 04), sondern auch im
Namen auf dessen Anfénge hin.

Es gehort zu gern vertretenen Behauptungen, nicht nur
die Mitgliedschaft in einem Sportverein als sinnvolle Frei-
zeitgestaltung anzusehen, sondern diese auch immer als eine
freiwillige Aktivitit zu deuten, da sie jederzeit beendet wer-
den kann. In der Tat spricht vieles dafiir, die Entwicklung
des organisierten Sports und seine immer wieder neuen Be-
wegungsformen insbesondere im Freizeitsport (von Aerobic
iiber Body-flying bis zum Walking) als Ausdruck eines selbst-
bestimmten Lebens anzusehen, das in Freiheit freiwillig ge-
staltet wird und jederzeit verdndert oder beendet werden
kann. Es ist daher auch nicht verwunderlich, wenn sich der
organisierte Sport in Deutschland gern als Prototyp einer
pluralistischen Freizeitgesellschaft versteht, in der die Dop-
pelbedeutung besonders deutlich wird.

ZWISCHEN SELBSTACHTUNG
UND FREMDSCHATZUNG

Bei dieser oberflachlichen Bildbeschreibung wird oft iiber-
sehen, dass sich mit der »Be-Freiung« aus Alltagsverpflich-
tungen in der Regel auch immanente Verpflichtungen auf
dem Weg ergeben, den man dann »als Sportler« beschreitet.
Die Zwange, die Leistungssportler auf sich nehmen, sind
allgemein bekannt und dhneln nicht selten jenen »fremd-
bestimmten Arbeitsprozessen«, von denen sich »der Sport«
angeblich unterscheidet.

Interessanter und bisher weitgehend iibersehen sind jene
Disziplinierungsprozesse, die sich auf der Hinterbiihne des
selbstbestimmten Freizeitsports entwickeln konnen. Sie zei-
gen sich einerseits als Ausdruck des insbesondere im Wett-
kampfsport angelegten und auch duBerlich erkennbaren
Anspruchs besser zu sein als der Gegner. Aus der Sicht des
Sports als ein »ernsthaftes Spiel« geht es bei diesem Sieg-
postulat darum, den Anderen als Wettkampfteilnehmer zu
besiegen — und ihn gleichzeitig im Sinne des Gleichheitsgebots

als Person zu achten. Dieses gern als Fairness bezeichnete
Handlungsprinzip, in dem sich eine Balance zwischen Selbst-
achtung und Fremdschatzung zeigt, ist eine strukturelle
Forderung des idealen Wettbewerbs im Sport, die sich im
aktuellen Sportbetrieb bekanntlich oft nur noch als plakati-
ve Werteforderung zeigt.

DER DECKMANTEL
DER HANDLUNGSFEIHEIT

Neben diesen strukturellen Einschrdnkungen des Frei-
heitsanspruchs im konkurrenzorientierten Leistungssport
zeigt sich jedoch auch im davon abgegrenzten Freizeitsport
eine Form von Selbstverpflichtung, die der Philosoph Michel
Foucault als »Selbstdisziplinierung« beschreibt. Unter dem
Deckmantel der Handlungsfreiheit und Freiwilligkeit wird
danach eine Kontrollperspektive entwickelt, fiir die keine
aufBere Institution verantwortlich gemacht werden kann. Im
Freizeitsport unserer Tage sind es oft nicht mehr die »auBe-
ren« Gegner, sondern wir selbst, die wir einen Wettkampf
mit uns fiithren. Nach dem Muster: »Der Geist ist willig, aber
der Korper ist schwach.« Wird dieser Kampf gegen mich
selbst von Gesundheitsversprechen, Didterwartungen oder
Vorstellungen bestimmt, bei denen ich zu meinem physischen
Korper im Wettbewerb stehe, ihn zeitgemaf digital bei seinem
Kalorienverbrauch vermesse, kann eine Ausbeutung von mir
als Person in der »freiwillig bestimmten« Freizeitwelt ent-
stehen, die intensiver ist als viele »fremdbestimmte« Arbeits-
verhéltnisse.

Fragt man nach einem Ausweg aus einem solchen Di-
lemma, dann zeigt sich dieser immer dort, wo die »Freiheit
von« und »Freiheit zu« Lebensbedingungen durch eine »re-
flexive Freiheit« erganzt werden. Fiir sie konnen sportliche
Bewegungen so lange ein besonders geeignetes Erfahrungsfeld
werden, wie uns bewusst bleibt, dass jede Art von Sport immer
nur mit meinem eigenen, einmaligen, letztlich endlichen
Korper betrieben werden kann.

PROF.EM. DR. ELK FRANKE WAR PRO-
FESSOR FUR SPORTSOZIOLOGIE
UND SPORTPHILOSOPHIE IN OSNA-
BRUCK, BREMEN UND BERLIN.
SEINE FORSCHUNGSSCHWER-
PUNKTE SIND HANDLUNGSTHEO-
RIE, KULTURPHILOSOPHIE, ETHIK
UND ASTHETIK DES SPORTS. ER
WAR PRASIDENT DER VEREINI-
GUNG FUR SPORTWISSENSCHAFT
UND MITGLIED IM ETHIKRAT.
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DIE ESSENZ DER

KUNST:

VERSTOBE BEGEHEN!

OLIVER FRLJIC INSZENIERT ERSTMALS AM

SCHAUSPIEL KOLN. MIT DER UNTERGANG
DES EGOISTEN JOHANN FATZER BRINGT ER DAS

FRAGMENTARISCHE TEXTGEBIRGE VON
BERTOLT BRECHT AUF DIE BUHNE.
EIN GESPRACH UBER KUNSTFREIHEIT,
DADAISMUS UND WAS ES BEDEUTET, ALS
SKANDALREGISSEUR ZU GELTEN.

ACHT FRAGEN AN OLIVER FRLJIC

WAS IST DEIN ANTRIEB
ALS KUNSTLER?

Meistens der soziale Kontext, in dem ich
arbeite. Aber in letzter Zeit hatte ich das
Gefiihl, dass ich zur Geisel einer be-
stimmten Erwartungshaltung wurde —
und diese Erwartung ist gleichermalBen
bei denjenigen vorhanden, die unkritisch
hassen, was ich tue, als auch bei denen,
die mogen, was ich tue.

DEINE ARBEITEN WERDEN
HAUFIG ALS PROVOKATIONEN
AUFGEFASST -

WOZU PROVOZIEREN?

Der Geschmack des Kleinbiirgertums
wird in den vorherrschenden Kultur-
institutionen leicht provoziert. Er wird
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nicht nur provoziert, sondern tut dann
so, als sei er intellektuell iiberlegen — ein
weiterer Verteidigungsmechanismus
dieses Geschmacks, sobald er auf etwas
trifft, das seine Position und &stheti-
schen Standard infrage stellt. Der
Logozentrismus des deutschen Theaters
ist ein weiterer Ausdruck dieses Ge-
schmacks und seiner Unfahigkeit zu
verstehen, dass Theater viel mehr ist als
gesprochene Sprache oder kanonische
Literatur.

SIEHST DU DICH
UND DEINE KUNST IN
DER TRADITION
DER SURREALIST*INNEN,
DIE DEN SKANDAL,
DIE SKANDALOSE,
ABSCHRECKENDE AKTION

ALS WICHTIGEN TEIL IHRES
SCHAFFENS BEGRIFFEN?

Wenn ich mich in einer bestimmten
Tradition sehen wiirde, dann wire es die
dadaistische, vorzugsweise in der Tra-
dition der Berliner Dadaisten. In einer
Zeit, in der das Berliner Publikum
schreit: »Gott schiitze England!«, will
man seinen Namen von Helmut Herz-
feld in John Heartfield andern.

MOMENTAN ERLEBEN WIR
EINE DURCHAUS BEDROH-
LICHE VERANDERUNG
UNSERER WELT - RASSIS-
MUS UND ANTISEMITISMUS
BREITEN SICH AUS, NATIO-
NALISMUS UND PROTEK-
TIONISMUS DOMINIEREN

DAS POLITISCHE HANDELN,
ZAHLREICHE KRIEGE
SCHWELEN UNGELOST VOR
SICH HIN. WAS IST DIE
AUFGABE DER KUNST IN
SO EINER SITUATION?

Meistens sind Kunst und Kiinstler Teil
desselben Mechanismus. Der sozialen
Unterdriickung, der Ausgrenzung und
der strukturellen Gewalt. Meistens re-
produzieren sie bewusst oder unbewusst
das dominante System von Werten und
Interessen, das soziale Ungerechtigkeit
schafft und, was noch schlimmer ist, sie
normalisieren es dadurch. Postkolonia-
le Studien haben versucht zu dekonst-
ruieren und zu offenbaren, was hinter
dem westlichen Kanon verborgen ist,
aber wirklich etwas gebracht hat es
nicht. Schauen wir uns das Repertoire
der deutschen Theater an — prozentual
gesehen, wie viele auBlereuropéische
Autoren gibt es? Und um noch einen
Schritt weiter zu gehen: Wie viele nicht
deutschsprachige Autoren gibt es?

HAT DIE KUNST EINE
NARREN-FUNKTION?
KANNST DU MIT DER
FIGUR DES NARREN ETWAS
ANFANGEN?

Brecht hat gesagt, dass sich die unter-
haltsame und die sozialkritische Funk-
tion des Theaters nicht ausschliefen
sollten. Aber die Frage ist, welche Auf-
gabe Theater in einer Kultur hat, die
iiberwiegend unterhaltungsorientiert ist.
Sollten wir Strategien dieser Kultur
unterstiitzen oder versuchen, Kunst zu
produzieren, die damit bricht? Wenn
man diesem Kulturtrend entgegenwir-
ken mochte, muss man sein Publikum
reduzieren. Dann ist die Frage — wen
will man ansprechen? Eine kulturelle
Elite oder diejenigen, die meistens aus
dem Bereich der hohen Kunst ausge-
schlossen werden? Entweder aufgrund
ihres mangelnden kulturellen Versténd-
nisses oder der nicht vorhandenen fi-
nanziellen Mittel, die es ihnen erlauben
wiirden, diese Art der Kunst zu konsu-
mieren. Ich erinnere mich an ein Inter-
view, in dem Jean-Luc Godard nach dem
Erfolg von AUBER ATEM iiber das
Gefiihl sprach, plotzlich regelméBig mit
leeren Zuschauerrdngen konfrontiert zu
sein, als DER KLEINE SOLDAT her-
auskam. Das Theater ist heute die vor-
herrschende Form der Représentation
der Bourgeoisie. Was es darstellt, sind
die Interessen, Wiinsche, Normen und
Ideale dieser sozialen Klasse.

GIBT ES ETWAS,
WAS KUNST NICHT DAREF?

Ich bin kein Essentialist, aber wenn ich
sagen miisste, was die Essenz der Kunst
ist, wiirde ich sagen, dass es gerade die
Moglichkeit ist, VerstoBe zu begehen.
Verletzungen sozialer Normen und den
Interessen, die sich aus diesen Normen
ergeben. Kunst muss etwas Antisoziales
an sich haben, um zu enthiillen, was
hinter den Normalititen der Gesell-
schaft, in der wir leben, steckt. Chris
Burdens Performance SHOOT wird von
konservativen Kritikern als antisozialer
Akt gesehen — diirfen wir jemanden oder
uns selbst erschieflen, wenn es im Kiinst-
lerischen Rahmen geschieht? Diese
Frage »Gibt es etwas, was Kunst nicht
darf?« wird dort radikal gestellt. Und
auch die Frage nach der Spannung zwi-
schen individueller Freiheit und sozialen
Normen.

WIE IST ES FUR DICH,
IN DEUTSCHLAND
ZU ARBEITEN
IM VERGLEICH ZU
DEINER HEIMAT?

Als Atheist kann ich sagen: »Gott sei
Dank, meine Arbeit erzeugt in Deutsch-
land noch immer viele Missverstdnd-
nisse.« Meistens wird sie aus der logo-
zentrischen Sichtweise Kritisiert. Die
Interpretation basiert hauptséchlich auf
dem gesprochenen Text oder dessen
Fehlen, aber selten auf den Dingen, die
wirklich im Mittelpunkt meines Inter-
esses stehen: meta-theatraler Dialog mit
anderen Kunstwerken, Rhythmus, vi-
suelle Darstellung usw. Einmal bekam
ich Feedback, das mir wirklich etwas
bedeutete. Das war in einem Gesprich
mit Professor Dr. Patrick Primavesi iiber
meine Performance UNSERE GE-
WALT UND DEINE GEWALT. Es ist
wirklich witzig, wenn ich sehe, dass die
deutsche Kritik oder Intendanten mir
die gleichen Etiketten anheften, die ich
in Kroatien bekommen habe: Skandal-
regisseur oder Pamphletist, um nur
diese beiden mal zu nennen. Es ist auch
witzig, wie sich die Rezeption meiner
Arbeit verdndert hat, seit ich regelméaBig
in Deutschland arbeite. Die Dinge, die
ich in Kroatien gemacht habe und die
in Deutschland gezeigt wurden — die
Dinge, die der gegenwartigen Faschisie-
rung Kroatiens und den Nachwirkungen
des Krieges aus den 1990er Jahren Kkri-
tisch gegeniiberstanden — wurden sehr
gut aufgenommen. Aber wenn ich iiber
die Faschisierung Deutschlands rede,

die Unfahigkeit der Demokratie, den
zeitgendossischen Faschismus zu stoppen,
dann ist es »oberflachlich, zu einfach,
kiinstlerisch wertlos.« Hoffentlich be-
kommt man genug kiinstlerische Kom-
plexitat, wenn die AFD an deine Tiir
klopft.

WAS VERBINDET
DICH MIT BRECHT?

FUNF SCHWIERIGKEITEN BEIM
SCHREIBEN DER WAHRHEIT. Ich
mache nur Witze. Ich schitze der
Wunsch, die dialektische Natur der so-
zialen Realitdt zu verstehen, die iiber
ihre oberflichliche Phinomenologie
hinausgeht. Vielleicht verbindet mich
noch etwas anderes mit Brecht — genau
wie er musste ich aufgrund politischer
Gewalt, die gegen mich gerichtet war,
meine Heimat verlassen.

OLIVERFRLJIC |ST REGISSEUR,
AUTOR UND SCHAUSPIELER. ER
WURDE IN BOSNIEN-HERZEGOWI-
NA GEBOREN UND STUDIERTE IN
KROATIEN PHILOSOPHIE, RELI-
GIONSWISSENSCHAFT UND REGIE.
FUR SEINE INSZENIERUNGEN
WURDE FRLJIC MEHRFACH AUS-
GEZEICHNET UND AUF FESTIVALS
EINGELADEN. IN SEINEN ARBEITEN
BESCHAFTIGT ER SICH MIT DEN
AUSWIRKUNGEN DES KRIEGES

IM EHEMALIGEN JUGOSLAWIEN,
KRIEGSVERBRECHEN UND
-TRAUMATA. 2014 - 2016 WAR ER
INTENDANT DES KROATISCHEN NA-
TIONALTHEATERS IN RIJEKA. AUS
PROTEST GEGEN DIE KROATISCHE
KULTURPOLITIK TRAT ER IM FRUH-
JAHR 2016 ZURUCK.

35



THEATERBRIEFE #
AUS

AFGHANISTAN
UND POLEN

WIR HABEN THEATERMACHER™INNEN AUS DER
GANZEN WELT GEBETEN, UNS IHRE EINDRUCKE,
_ERFAHRUNGEN UND ERLEBNISSE AUS DEN
LANDERN ZU SCHILDERN, IN DENEN SIE GERADE
ARBEITEN ODER GEARBEITET HABEN.
DIE NEUE REIHE BEGINNT MIT BRIEFEN DES
REGISSEURS SARANTOS GEORGIOS ZERVOULAKOS
DES SCHAUSPIELERS UND THEATERMACHERS

NASIR FORMULI UND DER BUHNENBILDNERIN
MAGDALENA GUT

GRIECHENLAND.

GRIECHENLAND IM WINTER

Zurzeit befinde ich mich in Athen, der pulsierenden Metropole meiner Heimat Griechen-
land und arbeite an der Urauffithrung von REVOLUTIONARE METHODEN ZUR
REINIGUNG IHRES SWIMMINGPOOLS. Es ist meine dritte Arbeit in Griechenland
und meine erste in Athen, wohin ich vor fast einem Jahr meinen Lebensmittelpunkt von
Wien aus hin verlegt habe. Der Kontrast dieser beiden Metropolen ist enorm: Er macht
mich wach, kreativ und erzédhlfreudig, denn er geht mich etwas an. DER SWIMMING-
POOL, wie das aktuelle Projekt hier vor Ort genannt wird, ist das zweite Theaterstiick
von Alexandra K*, einer in Griechenland mit viel Aufmerksamkeit beobachteten jungen
Autorin. Sie erzahlt darin von existenziellen Themen in der griechischen Gesellschaft, am
Modell des Mikrokosmos Familie, im Jahr 2018 und unter dem zermiirbenden Einfluss
der anhaltenden Wirtschaftskrise. Mit sezierendem Abstand und menschlich groBziigigem
Humor nimmt Alexandra zentrale Aspekte der gegenwértigen Situation, sowohl kritisch
als auch liebevoll, auseinander. Einen besonderen Fokus legt sie auf die Themen ihrer
Generation, hier in Griechenland als » Verlorene Generation« bezeichnet. Als mir das Stiick
vor einem Jahr zur Inszenierung am Nationaltheater von Griechenland angeboten wurde,
dachte ich: Endlich! Endlich beginnt nach dem Niedergang des Krisenlandes die Ausei-
nandersetzung mit unserer jiingeren Geschichte hier vor Ort. Endlich erzihlen wir als
europdische Theaterschaffende auf der Biihne von den Themen des harten Alltags hier
im achten Jahr der Krise, die fiir mitteleuropéische Verhiltnisse oft nicht verstandlich
sind, im ersten Augenblick einfach nicht sichtbar sind — und auch nicht sichtbar sein
konnen! Wahrend meiner Aufenthalte hier in den vergangenen Jahren habe ich mich oft
gefragt, wann es denn — endlich — dazu kommt. Nach meinem Berufseinstieg als Theater-
regisseur ergab sich fiir mich erstmalig die Gelegenheit, langere probenfreie Zeitrdume,
die fiir die Vorbereitung kommender Projekte anstanden, in meiner mir damals noch eher
fremden, zweiten Heimat zu verbringen. Es war genau die Zeit, als die Eurokrise, die
Steuerauflagen und die verabschiedeten Sparmainahmen wie ein Bombenhagel in die
Lebensentwiirfe vieler Griechen fielen. Das Land, der Sommer meiner Kindheit — das gab
es nicht mehr. Ich habe Seiten von Griechenland kennengelernt, die mir génzlich unbekannt
waren. Wahrend meiner Schulzeit im Deutschland der 90er Jahre kamen wir als Familie
vor allem in den Ferien im Sommer nach Griechenland. Es waren Jahre des Booms, des
Glaubens an Europa und man war verbunden in der Hoffnung, dass alles nur besser
werden kann. Dann lernte ich ein anderes Griechenland kennen. Ein Griechenland im
Winter. Oft wurde ich gefragt, warum ich genau jetzt komme, in einer der schwierigsten
Phasen, die das Land in seiner jiingeren Geschichte durchlebt. »Bad Timing« hief es dann.
Mittlerweile sehe ich das anders. In den Jahren seit 2010 habe ich Jahr fiir Jahr den
Niedergang dieses Landes mitbekommen. Ich bin in Deutschland aufgewachsen und
meine Mutter ist Deutsche, ich bin also selber Deutsch-Grieche oder Grecogermane, je
nachdem, wie man das sehen mochte. Die politischen Konflikte, die sich in den vergan-
genen Jahren auf der Achse zwischen diesen beiden Landern abgespielt haben — sie gehen
mich personlich etwas an und davon mdochte ich erzéahlen.

Eine erste Gelegenheit, mich in meiner Arbeit zu diesen Themen zu verhalten, fand ich
2013 im Rahmen eines Kooperationsprojektes zwischen den Nationaltheatern von Nord-
griechenland in Thessaloniki und dem Schauspielhaus Graz. Es war auch das erste Mal,
dass ich neben der deutschen Sprache, nun die griechische Sprache fiir meine Arbeit auf
der Biihne entdecken konnte. Ein Gefiihl, als konne ich mich als Doppelsprachler nun
vollstdndig ausdriicken. So richtig habe ich dieses eingefrorene Winterland dann erst im
Sommer 2016 kennengelernt, als ich mit ETERIA FILON (Die Gesellschaft der Freunde),
einem von mir in Griechenland initiierten internationalen Ensemble die griechische Ur-
auffithrung von Theresia Walsers ICH BIN WIE IHR, ICH LIEBE APFEL erarbeitet
habe. Ein weiteres Mal haben wir damals mit griechischen Schauspielern und einem
deutschen Kollegen unter Verwendung beider Sprachen (mit Ubertitelung) auf der Biihne
gearbeitet. Mehrsprachigkeit ist eine europdische Realitidt geworden. In der Gesellschaft,
in den Familien und langsam auch auf der Biihne. Meiner Ansicht nach zu langsam. Athen
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ist heute eine derartig multikulturelle Stadt, dass die Themen, von denen wir auf der
Biihne erzihlen konnen, uns formlich auf der Strafle anspringen. Wir sind eine interna-
tionale Gesellschaft geworden. Warum ist das auf der Biihne noch so selten? In unserer
Auseinandersetzung mit dem SWIMMINGPOOL arbeiten wir gegenwartig nun in grie-
chischer, englischer und deutscher Sprache. Drei der vier Schauspieler sind Griechen, eine
Kollegin ist Deutsche, das restliche Team ist gemischt, auch eine Mitarbeiterin aus Frank-
reich ist dabei. Wir leben alle zurzeit in Athen und teilen eine européische Realitét, erleben
ihre Konsequenzen. Und von dieser Situation, den Gemeinsamkeiten, den Konflikten und
den Missverstdndnissen mochte ich erzidhlen.

Fiir Euer Interesse bedanke ich mich und sende Griifie aus Athen!

Herzlich,
Sarantos Georgios Zervoulakos

PS: Seit ich in Griechenland lebe, verwende ich meinen kompletten Namen.
Keine halben Sachen.

MENSCHEN IN AFGHANISTAN WOLLEN THEATER

Wie ihr vielleicht wisst, habe ich 2005 in Afghanistan an der Kabuler Universitat (Fakul-
tat fiir Bildende Kunst) mit dem Theater angefangen. Fiir mich ist Theater in allen
Landern gleich: Regisseur, Story, Schauspieler, Licht, Musik, Stimme etc. Der Unterschied
liegt in der Kultur, den Landern und Publikumswiinschen. Zum Beispiel mogen die Men-
schen in Afghanistan Tragodien sehr gerne, aber hier in Deutschland bevorzugen sie
frohliche Stiicke. Als ich in Afghanistan gearbeitet habe, war es wegen der Sicherheit, des
Einkommens und der Regierung, die die Kiinstler nicht unterstiitzt, schwierig. Ich hatte
Energie und wir haben viel gearbeitet, weil unsere Leute die kiinstlerische Arbeit gebraucht
haben.

Ohne Unterstiitzung der Regierung, ohne gutes Einkommen, ohne Sicherheit und ohne
Hilfe von internationalen Kiinstlern haben wir Theater in Afghanistan gemacht. Es gab
nur das Goethe-Institut und das Franzosische Kulturzentrum, die das Theater unter-
stiitzten. Die meiste Zeit hat mir meine Familie geholfen.

Die Menschen in Afghanistan wollen Theater. Sie lieben es, ins Theater zu gehen und
die meisten jungen Leute wollen im Theater arbeiten. Aber es gibt keine Moglichkeiten.
Eines der Hauptprobleme ist die Sicherheit. In groBen Stadten ist es okay, wenn Leute im
Theater arbeiten. Aber auf den Dorfern gibt es oft ein kulturelles Problem, sodass die
Familien ihre Jungen oder Madchen nicht im Theater arbeiten lassen wollen. Es ist wegen
des Krieges, wie ihr wisst gibt es seit etwa 40, 50 Jahren Krieg. Als ein Kiinstler zu gelten,
ist in einigen Provinzen dann schlecht.

Leider lieB man uns unser Azdar Theater in Afghanistan nicht weiterfithren. Eine
unserer Vorstellungen wurde von den Taliban angegriffen. Es war die Premiere von
HEART BEAT - DER KUNDE NACH DER EXPLOSION am 11. Dezember 2014. Zwei
Menschen wurden getotet und rund 40 Menschen verletzt. Nach einigen Tagen schickten
sie uns einen Brief, in dem stand, dass wir nicht mehr arbeiten konnten und uns wurde
auch telefonisch gedroht. Deshalb haben ich, meine Familie und meine Freunde Kabul
verlassen und sind nach Indien, Neu-Delhi. Nach einigen Wochen bekam ich ein Stipen-
dium vom DAAD und wurde nach Deutschland eingeladen, um meinen Master an der
Hochschule fiir Schauspielkunst »Ernst Busch« in Berlin zu machen. Ich habe letztes Jahr
meinen Abschluss an der »Ernst Busch« gemacht. Und ich bin froh, dass ich hier als
Schauspieler und Puppenspieler in Deutschland arbeite.

In Afghanistan haben wir immer noch das Problem mit dem Einkommen und der Si-
cherheit. Letztes Jahr kamen fiinf Freunde vom Azdar Theater nach Deutschland, um
als Schauspieler in einem Theaterprojekt zu arbeiten, an dem ich auch beteiligt war.

Vier von ihnen sind immer noch hier und arbeiten jetzt in einem anderen Projekt. Eines
der anderen Mitglieder unserer Kompanie ging wegen seiner Familie nach Afghanistan
zuriick. Er musste dort sein. Wie ihr wisst, ist es ein groBes Problem, dass meine Freunde
ihre Familien nicht einladen konnten. Diejenigen, die in Deutschland geblieben sind,
konnen ihre Familien nicht sehen. Deshalb ist mein Freund Edris Fakhri nach Afghanis-
tan zuriickgekehrt.

Ich wiirde gerne als Kiinstler in Afghanistan arbeiten, aber das ist nicht moglich. Als
auslindischer Schauspieler arbeite ich gerne hier in Deutschland, weil das System sehr
gut und viel besser ist; weil es hier in Deutschland ein Publikum gibt. In einem Land mit
einer guten Sicherheit konnen die Leute ins Theater gehen. Wenn geniigend Publikum da
ist, kannst du weitermachen. Beispielsweise, als ich Indien und den Iran besuchte. Es gab
viele Leute, die regelméBig ins Theater gingen. Das Problem, das wir weltweit gemeinsam
haben, ist wenig Geld und wenig Gehalt zu Verfiigung zu haben. In Deutschland habe ich
in zwei groBen Projekten mit vielen Schauspielern aus verschiedenen Landern zusammen-
gearbeitet: KULA — NACH EUROPA und MALALAI - DIE AFGHANISCHE JUNG-
FRAU VON ORLEANS. Es ist moglich, die Dialoge in deiner eigenen Sprache zu sprechen
und alles wird untertitelt. Aber wenn man als Auslédnder nicht gut Deutsch sprechen kann,
ist es oft schwierig, einen offiziellen Job in einem Stadttheater zu bekommen. Jetzt lebe
ich in GieBlen und arbeite bis Ende Mai als Puppenspieler im Stadttheater Giefen. Und
auch wenn ich diese Jobherausforderung im deutschen Theater immer wieder haben
werde, werde ich das Theater nie verlassen. Ich werde immer am Theater arbeiten.

Danke und Griife aus Gief3en,
Nasir Formuli

THEATER UNTER DRUCK

Es hat mich schon immer interessiert, auBerhalb des deutschsprachigen Raums zu arbei-
ten. Gebiirtig stamme ich aus Polen und spreche Polnisch, daher war es naheliegend fiir
mich, es dort zu versuchen. Kontakte in die polnische Theaterszene zu kniipfen, erwies
sich als schwieriger als gedacht. SchlieBlich klappte es, und ich habe bisher dreimal als
Biihnenbildnerin in Polen gearbeitet. Die polnische Kultur ist mir sehr vertraut, trotzdem
gibt es groBe strukturelle Unterschiede in den Arbeitsweisen, die ich erst mal verstehen
lernen musste. Vieles passiert viel kurzfristiger und spontaner. Bauprobentermine, Ab-
gaben, Verhandlungen iiber Budgets... Anfanglich war ich skeptisch, ob es alles trotzdem
funktioniert, aber die Arbeiten dort verliefen sehr gut — Dank des groBen Engagements
und Einfallsreichtums seitens Technik, Werkstétten und der Schauspieler. Trotz schein-
baren Zeit-, Geld- und Strukturmangels sind wir zu erstaunlich guten Ergebnissen gelangt.
Das Theater hat in Polen einen hohen kulturellen und gesellschaftspolitischen Stellenwert,
das Publikum ist sehr gemischt und an Inhalten interessiert. Oft gibt es nach den Vor-
stellungen noch lebhafte Diskussionen im Foyer. Vielleicht auch deshalb haben wir vor
einigen Jahren, kurz vor der Auffiihrung eines Auftragswerkes, das sich kritisch mit den
lokalpolitischen Zustianden der Stadt, in der wir arbeiten, auseinandersetzte, von der
Theaterdirektion die Bitte gehort, unsere Position zu méfBigen. Die Begriindung war fa-
denscheinig und von asthetischer Natur. Es drohte sogar die Absage unserer Premiere. Da
es von Seiten vieler Mitarbeiter am Haus auch ganz andere und befiirwortende Meinungen
zu unserer Arbeit gab, fand die Premiere dann schlieBlich doch statt. Von befreundeten
Theatermachern hore ich seit einiger Zeit Beunruhigendes aus Polen. Es haben einige
Leitungswechsel an Theatern stattgefunden, die Begriindungen hierfiir waren diffus. Die
neuen Intendanten, die Riickendeckung von der Politik haben, werden von den Ensemb-
les teilweise stark boykottiert.

Viele GriiB3e,
Magdalena Gut
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DREI TAGE.
ZWEI NACHTE

FUR DAS SCHAUSPIEL KOLN HAT DER WIENER
FOTOGRAF LUKAS GANSTERER DREI TAGE UND
ZWEINACHTE KOLN ERKUNDET.
FREIHEIT STECKT UBERALL UND NIRGENDWO:
IN DETAILS, PORTRAITS UND TOTALEN.
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TTILL

NACH DEM ROMAN VON
DANIEL KEHLMANN
IN EINER BUHNENFASSUNG
VON JULIAN PORKSEN UND
STEFAN BACHMANN

URAUFFUHRUNG

15 SEP 2018

Tyll Ulenspiegel ist eine unsterbliche Figur, ein
Narr und Gaukler, ein Schalk und Provokateur,
der die Fantasie seit Jahrhunderten befliigelt.
In seinem neuesten Roman hat Erfolgsautor
Daniel Kehlmann diesen Sagenhelden auf-
erstehen lassen, in einer Welt, die aus den
Fugen ist. Der Dreiligjahrige Krieg ist aus-
gebrochen, Europa wird von Seuchen und
Gewalt iiberzogen, ganze Landstriche sind
verwiistet, iiberall Armut, Hunger, religioser
Fanatismus. Durch dieses apokalyptische Pa-
norama streift Tyll Ulenspiegel, Miillerssohn,
Seiltanzvirtuose und ddmonischer Schalk. Er
trifft auf Konige und Koniginnen, Ménche und
Bauern, auf sprechende Esel, Schriftsteller und
Drachenforscher, auf Gaukler und Gelehrte.
So entsteht das Bild einer Epoche, die viel-
stimmige Geschichte eines Krieges, der im
kollektiven Bewusstsein bis heute als grofie
Menschheitskatastrophe verankert ist.

Es ist ein barockes Welttheater, das
Daniel Kehlmann in TYLL entfaltet, histori-
scher Roman und Dystopie zugleich. Und es
ist ein groBes Schelmenstiick iiber die Macht
der Kunst und das Elend des Krieges, eine
Komddie, grausam, zértlich und grotesk. Mit
der Urauffiihrung von Kehlmanns neuestem
Streich erdffnet Stefan Bachmann die Spielzeit.

REGIE:
STEFAN BACHMANN

PREMIEREN SEP/OKT/NOV

BEWORNER

NACH CHRISTOPH HELD

URAUFFUHRUNG

OFFENBACH
PLATZ

16 SEP 2018

Die in einem Zeitraum von mehr als dreilig
Jahren entstandenen Aufzeichnungen des
Autors und Gerontopsychiaters erzéhlen bio-
grafisch verdichtet vom Alltag in einem Pflege-
heim fiir Demenzkranke. Christoph Held, der
in seinem friiheren Leben selbst am Theater
tatig war, wirft einen liebevollen und scho-
nungslosen Blick auf sieben »Bewohner« des
Heims und ihr Pflegepersonal. Er befragt Ver-
wandte und Freunde zum Leben vor der
Krankheit und schafft ein beriihrendes Pano-
rama unserer Gesellschaft. Ein Buch iiber das
Leben.

Der Hausregisseur Moritz Sostmann, der
zuletzt OCCIDENT EXPRESS und GOTT am
Schauspiel Koln inszenierte, wird dieses Stiick
mit Schauspieler*innen und Puppen auf die
Biihne bringen.

REGIE:
MORITZ SOSTMANN

VERNICRTUN®

VON OLGA BACH
UND ERSAN MONDTAG

22 SEP 2018

Zwischen wuchernden Blumenbeeten, Morgen-
tau und Nebelschwaden fallen vier Menschen
vom Himmel. Orientierungslos durchstreifen
sie den kiinstlichen Garten Eden, begeben sich
marionettenartig auf die Suche. Nach was
genau, wissen sie selbst nicht so recht. Haupt-
sache, es passiert endlich mal wieder etwas
Richtiges, etwas Bedeutendes. Um der Alltags-
tristesse zu entkommen, geben sie sich dem
Drogenkonsum und Partyrausch auf der grii-
nen Spielwiese hin: Sie tanzen zu Technobeats,
haben Sex und betreiben Sport zur Korper-
optimierung. Reiziiberflutung, Hedonismus
und Selbstzerstorung scheint die Devise gegen
emotionale Erkaltung zu sein. Doch der uto-
pische Natur- und Kulturpark entpuppt sich
als Scheinidyll.

Der Regisseur Ersan Mondtag erschafft in
dieser Endzeitfantasie eine opulente Bilder-
welt, durchzogen von Science-Fiction-Elemen-
ten und spektakuliren Effekten, iibersetzt den
Text der Autorin Olga Bach in eine sozialkri-
tische Zeitdiagnose der Gesellschaft.

Eine Ubernahme vom Konzert Theater Bern

REGIE:
ERSAN MONDTAG
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DREE]
SCHWIESTIERN

VON ANTON TSCHECHOW

06 OKT 2018

Drei Schwestern, Olga, Mascha, Irina, hdngen
in der Provinz fest. Einst lebten sie in Moskau
— bis der Vater versetzt wurde und sie mit ihm.
Die Stadt ihrer Kindheit ist zu einem unerreich-
baren Traumbild geworden, in das sie sich
fliichten, um dem Alltag und seinen Zumutun-
gen zu entkommen. Geist, Seele, Liebe, Er-
fiilllung sind immer anderswo und nur die
Sehnsucht reicht noch hin. In der Realitit aber
schreitet das Leben unbarmherzig fort: Der
Bruder (auch so eine Enttiuschung) bringt
seine junge Frau ins Haus, die alsbald voller
Tatkraft und Sinn fiir Gemeinheit das Regi-
ment ergreift. Ein sinnloses Duell nimmt Irina
den versprochenen Mann und fiir Olga und
Mascha bleibt Liebe eine Verkettung von Miss-
verstdndnissen.

Mit DREI SCHWESTERN wagt Tsche-
chow einen schwindelerregenden Blick in den
Abgrund der menschlichen Seele. Gnadenlos
und zugleich tragikomisch zeichnet er das Bild
einer Gesellschaft, die unfahig ist, zu handeln
und die Wirklichkeit zu ertragen. Die junge
Regisseurin Pmar Karabulut hat sich durch
ihre hellwachen und originellen Sichtweisen
auf Stoffe und Themen einen Namen gemacht.
Am Schauspiel Kéln war von ihr zuletzt die
vielgelobte Inszenierung ROMEO UND JULIA
zu sehen.

REGIE:
PINAR KARABULUT
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DRAVBIER VOR
DER TUR

VON WOLFGANG BORCHERT

OFFENBACH
PLATZ

26 OKT 2018

Beckmann kehrt zuriick, Krieg, Gefangen-
schaft und Tod in den Knochen. Seine Frau
hat einen Liebhaber, seine Eltern haben sich
das Leben genommen. Beckmann ist hungrig
und miide. Die Elbe will ihn noch nicht sterben
lassen, und so wandert er durch seine alte Hei-
matstadt. Die Menschen um ihn herum haben
die Vergangenheit schon hinter sich gelassen,
doch Beckmann lassen die Erinnerungen nicht
los. Er trifft auf einen Oberst, der ihm im Krieg
zu viel abverlangt hatte, auf ein Madchen, das
ihn lebendig halten will, auf den Anderen, den
jeder kennt und schlieBlich auf Gott und seinen
guten Bekannten, den Tod. Traumwandelnd
sucht Beckmann nach einem Sinn im Leben,
nach Antworten und nach einem Grund, wei-
terzuleben.

»Ein Stiick, das kein Theater spielt und
kein Publikum sehen will«, schreibt Borchert
1947 im Untertitel seines Dramas. Der bis dato
unbekannte Autor wird binnen Kiirzester Zeit
beriihmt. Mit seinem Stiick konserviert er das
Gefiihl einer gesamten Generation von Heim-
kehrern.

REGIE:
CHARLOTTE SPRENGER

BB
EFFZER

EIN FUBBALLORATORIUM
VON UND MIT RAINALD GREBE

URAUFFUHRUNG

27 OKT 2018

Uber ein Jahr ist es her, dass wir Rainald Gre-
bes Inszenierung EFFZEH! EFFZEH! zum
ersten Mal angekiindigt haben. Damals muss-
ten die Proben, und damit die Premiere, ver-
schoben werden. Doch der Ball drehte sich,
und Grebe beobachtete und recherchierte un-
verdrossen weiter. Einiges ist passiert in diesen
Monaten, auf dem Rasen, auf den Réngen und
im Geifbockheim. Aus Soliditédt und Europa
League wurde Abstiegskampf, und die Helden
der vergangenen Saison werden heute in Chi-
na gefeiert oder in Dortmund oder gar nicht
mehr. Zeit fiir Rainald Grebe, nach seiner
musikalischen Auseinandersetzung mit dem
Kolner Karneval, nun endlich dem zweiten
grofen lokalen Mythos ein Oratorium zu wid-
men. Ein Abend iiber den 1. FC K6In von und
mit Rainald Grebe.

REGIE:
RAINALD GREBE

20 GRUNER
JUNGE

NACH DEM ROMAN VON
FJODOR DOSTOJEWSKI

URAUFFUHRUNG

O1NOV 2018

Arkadij Dolgorukij ist der uneheliche Sohn
eines adeligen Gutsbesitzers und einer Gesinde-
magd. Um seine gesellschaftliche Isolation,
den Makel seiner »niederen Geburt« zu iiber-
winden und die Achtung seines Vaters zu er-
ringen, hat er sich einer Idee verschrieben: Er
will reich werden »wie ein Rothschild« — um
sein Vermogen am Ende zu verschenken. Denn
Geld ist nur Mittel zum Zweck, es bedeutet
Autonomie, bedeutet Freiheit. Also reist er nach
St. Petersburg und macht sich auf die Suche
nach seinem Vater — der sich als zwielichtiger
Charakter erweist. In seiner Orientierungslo-
sigkeit kommt Arkadij mit Anhédngern der
Revolution in Berithrung, mit Spielern und
Verschwendern, mit Selbstmordern und
Fiirsten — vor allem aber mit seiner Familie,
die in einen aufwendigen Prozess verstrickt ist.
Es ist ein explosives Spannungsfeld aus Intri-
gen und geheimen Plénen, ungliicklichen Be-
ziehungen und verréterischen Briefen, in das
der 19-Jihrige hineingerit. EIN GRUNER
JUNGE ist ein Entwicklungsroman und eine
komplexe Vater-Sohn-Geschichte, vor allem
aber ist es eine hochmoderne Studie einer tief-
greifenden Verunsicherung — es gibt keine Ge-
wissheiten mehr, auf Informationen und Be-
ziehungen ist nicht ldnger Verlass.

Fiinf grofe Romane hat Fjodor Dostojew-
ski geschrieben, vier davon hat Frank Castorf
bereits in fulminanten Inszenierungen auf die
Biihne gebracht. Mit EIN GRUNER JUNGE
vollendet er die Reihe und kehrt nach 29 Jah-
ren ans Schauspiel Koln zuriick.

REGIE:
FRANK CASTORF

PREMIEREN SEP/OKT/NOV

CONGORD
FLORAL

VON JORDAN TANNAHILL

DEUTSCHE
ERSTAUFFUHRUNG

OFFENBACH
PLATZ

16 NOV 2018

In Kdln-Chorweiler steht ein kleines Gewéchs-
haus. Verlassen, verwunschen, unscheinbar.
Seit Generationen ist dieser mystische Ort
Schauplatz heimlicher Partys, erster Kiisse und
Alkoholexzesse von Jugendlichen. Eines
Nachts stoBen zwei Freundinnen in dem Ge-
wéchshaus auf eine Leiche. Obwohl sie sich
versprechen, dieses Geheimnis fiir sich zu be-
halten, gerét eine Verkettung von Ereignissen
ins Rollen, die vor schlaflosen Nédchten, Mob-
bing und Wahnvorstellungen nicht haltmacht.
Die Jugendlichen werden gezwungen, den
Umstidnden und Konsequenzen dieses grausi-
gen Fundes ins Auge zu blicken.

Der Regisseur und Theaterpiddagoge
Bassam Ghazi greift auf Inhalte und Motive
aus dem preisgekronten Jugendthriller des
kanadischen Autors Jordan Tannahill zuriick.
Zusammen mit Jugendlichen aus Koln-
Chorweiler wird er das Stiick auf die Biihne
bringen.

REGIE:
BASSAM GHAZI

RAEINISCHE
REBELLEW

VON ARNOLT BRONNEN

23 NOV 2018

1923 — das Krisenjahr der Weimarer Republik.
Franzosische und belgische Truppen besetzen
das Ruhrgebiet. Aufstinde und Inflation
pragen die politische Landschaft. In Arnolt
Bronnens Stiick steht Occc im Mittelpunkt, ein
wortgewandter und charismatischer Fiihrer
der Separatistenbewegung. Ziel ist die Griin-
dung einer Rheinischen Republik. Occc ver-
strickt sich aber nicht nur in politische Machen-
schaften gegen das preuBische Berlin, sondern
auch in allerlei Frauengeschichten: Seine un-
verdrossene Assistentin Pola ist haltlos in ihn
verliebt, muss aber dabei zusehen, wie er der
politischen Gegnerin Gien verfillt. Aus man-
gelnder Liebes-Erwiderung beschéftigt er sich
kurzzeitig mit Giens Schwester Erle — zum
Entsetzen der Mutter und enteigneten Fabrik-
besitzer-Gattin Vonhagen. Rebellion und Wi-
derstand enden in Verzweiflung und Zerfall.
Die komodiantisch-politische Farce des
umstrittenen Autors Arnolt Bronnen, der in
seinem Leben mehrere Male die politische Ge-
sinnung wechselte, wurde 1925 in Berlin
uraufgefiihrt. Sebastian Baumgarten insze-
nierte am Schauspiel Kéln bereits Dantes
GOTTLICHE KOMODIE und bringt nun die
RHEINISCHEN REBELLEN auf die Biihne.

REGIE:
SEBASTIAN BAUMGARTEN
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EXTRAS

OFFENBACH

PLATZ
BRITNEY

CEEETED EETITEEDD CIEDD
| AUSSTELLUNGEN ] LESUNGEN ] FILMVORFUHRUNGEN
| GESPRACHE ] PARTYS ] BRITNEY X FESTIVAL

PLATTFORM FUR KUNST

WWW.BRITNEY.KOELN

UNTER VIER AUGEN

EINE GESPRACHSREIHE MIT JAKOB AUGSTEIN, VERLEGER UND
CHEFREDAKTEUR DER WOCHENZEITUNG »DER FREITAG«

Jakob Augstein diskutiert in einer regelméBigen Gesprachsreihe mit Kiinstler*innen, Politiker*innen, Wis-
senschaftler*innen und Expert*innen iiber Themen der Gegenwart und Zukunft. Im Gesprach mit jeweils
einem Gast greift Augstein aktuelle Debatten, Zeitgeist und Abwegiges auf.

Jakob Augstein ist seit 2008 Verleger und seit 2013 Chefredakteur. Er studierte in Paris und Berlin Poli-
tikwissenschaft, Germanistik und Theaterwissenschaft und arbeitete fiir die »Berliner Zeitung«, die »Siid-
deutsche Zeitung« und DIE ZEIT. Seit 2011 schreibt er fiir die »Spiegel Online«-Kolumne »S.P.O.N. — Im
Zweifel links« und ist bei Phoenix in AUGSTEIN UND BLOME zu sehen. In seinen Kolumnen und Sen-
dungen schreibt und diskutiert er iiber Digitalisierung, Panama und Paradise Papers, Sexismus, Altersarmut,
Bildungs- und Europapolitik, iiber das Gefiihl, das wir Heimat nennen. »Es geht darum, die Menschen mit
iiberraschenden Argumenten zum Nachdenken zu reizen, auch zum Widerspruch«, sagt er.

Die Veranstaltungsreihe findet regelméaBig in der AuBenspielstidtte am Offenbachplatz statt und ist sonn-
tags um 18.00 Uhr auf WDR 3 zu horen.
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EXTRAS

THEATER UND SCHULE

Die Mitarbeiter*innen der Abteilung Theater und
Schule sind Ansprechpartner*innen fiir Schulen und
andere padagogische Institutionen. Wir informieren
Sie iiber unseren Spielplan und beraten Sie bei der
Planung Threr Theaterprojekte und Unterrichtsrei-
hen. Fragen zur Ticketbestellung und der Organisa-
tion von Vorstellungsbesuchen konnen Sie ebenfalls
direkt an uns richten. Wir bieten ein vielféltiges Pro-
gramm an Workshops und Fortbildungen an.

SZENISCHE EINFUHRUNGSWORKSHOPS

Zur Vorbereitung auf einen Vorstellungsbesuch gibt
es zu vielen Stiicken fiir Schulklassen szenische Ein-
fiihrungsworkshops, in denen theaterpraktisch ge-
arbeitet wird. Schiiler*innen lernen die Protago-
nist*innen des Stiicks, deren Relation zueinander und
den Handlungsverlauf der Inszenierung spielerisch
kennen.

WORKSHOPS ZU IDENTIAT UND DIVERSITAT
In diesem Workshop experimentieren Schiiler*innen
mit theatralen Spielformen und betreiben biografische
Recherche. Dabei werden Fragen nach Identitat und
Verortung in einer diversen Gesellschaft spielerisch
verhandelt.

FORTBILDUNGEN FUR LEHRER*INNEN

Fiir Fachgruppen, Referendar*innen und interessier-
te Kolleg*innen gibt es die Moglichkeit, sich u.a. in
der Methode der Szenischen Interpretation fortzu-

bilden. Termine finden sich auf der Homepage in der
Rubrik OFFENE WORKSHOPS.

FORTBILDUNGSREIHE »ALLES DRAMA «

In dieser Spielzeit bieten wir erstmalig eine Fortbil-
dungsreihe fiir Lehrer*innen an, die praktische Im-
pulse fiir ihre Theater- und Inszenierungsarbeit be-
kommen mochten. Die aufeinander aufbauenden
Module sind praktisch angelegt, eigene Ideen konnen
in der Gruppe ausprobiert werden.

DIGITALES PROGRAMMHEFT

Fiir eine bis zwei Produktionen pro Spielzeit bieten
wir die Moglichkeit der Erstellung eines digitalen
Programmbheftes an. Schiiler*innen erleben bei Be-
suchen von Proben und Werkstitten die Entstehung
einer Inszenierung am Schauspiel Koln. Die Ergeb-
nisse werden in Wort und Bild zu einer selbst gestal-
teten Homepage zusammengefasst.

SCHULE DES LEBENS

Sechs weiterfiihrende Kolner Schulen kooperieren ab
sofort mit dem Schauspiel Koln. Gefordert von der
Stiftung Mercator gibt es an allen ausgewéhlten Schu-
len Kooperationsklassen, die das Theater im Laufe
der nachsten zwei Jahre intensiv kennenlernen wer-
den.

KLASSENZIMMERSTUCKE

Seit 2015 entwickeln junge Menschen als IMPORT
EXPORT KOLLEKTIV am Schauspiel Koln eigene
Theaterstiicke und Performances. In dieser Spielzeit
wird das Kollektiv zwei mobile Klassenzimmerstiicke
inszenieren und damit an Ko6lner Schulen touren.

HERBSTFERIENWORKSHOPS

»BERUFE AM THEATER«

In den Workshops konnen mehr als fiinfzehn Berufe
am Theater selbst praktisch ausprobiert werden. Das
Angebot reicht von Schauspiel iiber Dramaturgie bis
zur Veranstaltungstechnik.

SCHULTHEATERFESTIVAL 2019

Zum Spielzeitende bieten wir in Zusammenarbeit mit
der Oper Ko6ln und der Theatergemeinde Koln schu-
lischen Theater-AGs, Literaturkursen und Kursen
des Faches Darstellen und Gestalten die Moglichkeit,
beim Schultheaterfestival auf der groBen Biihne zu
stehen.

Ansprechpartner*innen und weitere Infos unter www.schauspiel.koeln
Kontakt: theaterpaedagogik@buehnen.koeln
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ENSEMBLE 2018 2019

NIKOLAUS JOHANNES ROBERT YURI
BENDA BENECKE DOLLE ENGLERT

= -
=

g3

SOPHIA " BRUNO MARGOT ~ NICOLA
BURTSCHER CATHOMAS GODROS GRUNDEL
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ENSEMBLE 2018 2019

=

STEFKO MAREK SIMON MELANIE
HANUSHEVSKY HARLOFF KIRSCH KRETSCHMANN

BENJAMIN YVON NICOLAS JUTUS
HOPPNER JANSEN LEHNI MAIER
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ENSEMBLE 2018 2019

SEAN PETER ELIAS ~ MARTIN
MCDONAGH MIKLUSZ REINKE

SABINE JORG KATHARINA NIKOLAY

ORLEANS RATJEN SCHMALENBERG SIDORENKO
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KRISTIN BIRGIT

STEFFEN WALTER

INES MARIE
WESTERNSTROER

2018 2013

DIE FOTOS DES ENSEMBLES UND DES
SCHAUSPIELSTUDIOS KOLN SIND VOM HAMBURGER
FOTOGRAFEN TOMMY HETZEL.
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STUDIO
KOLN

Gleich neun junge Schauspieler*innen debiitieren zum Spielzeitbeginn
am Schauspiel Koln und werden das Ensemble fiir zwei Jahre berei-
chern. Damit erlebt die Kooperation mit der Hochschule fiir Musik
und Theater »Felix Mendelssohn Bartholdy« Leipzig den dritten Jahr-
gang. Die neun Studierenden werden in kleinen und grofleren Rollen
mit ihren erfahrenen Kolleg*innen gemeinsam auf der Biihne stehen
und schlieBlich ganz offiziell ihre »Biihnenreife« erlangen. Den Weg
dorthin kann das Publikum begleiten: RegelméiBig prasentieren die
Neun in der Reihe NEUES AUS DEM TRAININGSLAGER Mono-

loge und Szenen.

® Antonia Bockelmann

® Dennis Bodenbinder

® Julius Ferdinand Brauer
® Campbell Caspary

® Laura Friedmann

® Marlene Goksch

® David Kosters

® Barbara Krebs

® Paul Langemann
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UNSERE SPIELSTATTEN
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BRUDERSTR.
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NEUMARKT m /

AUBENSPIELSTATTE AM OF FENBACHPLATZ
50677 KOLN

DEN TICKET- UND ABOSERVICE FINDEN SIE
INDEN OPERNPASSAGEN ZWISCHEN
BREITE STRABE UND GLOCKENGASSE.
OFFNUNGSZEITEN THEATERKASSE:
MOBIS FR VON 10 - 18 UHR, SA VON 11- 18 UHR

s AMERGASSE ==

qst®

()
%

@, s M{JLHEIME
(‘

)
2

b 17 | HERLER RING e

KOLN MULHEIM

DEPOT 1,DEPOT 2,GROTTE , CARLSGARTEN IM CARLSWERK
SCHANZENSTRAGE 6- 20 51063 KOLN-MULHEIM

DEPOT 1: JE NACH PREIS- UND PLATZGRUPPE KOSTET EIN
TICKET ZWISCHEN 10 UND 39 EURO.

DEPOT 2:17 EURO / 22 EURO (PREMIERENPREIS)
GROTTE: 5 EURO (KEINE ERMABIGUNG)
AUBENSPIELSTATTE AM OFFENBACHPLATZ:

17 EURO/ 22 EURO (PREMIERENPREIS)

TICKETS GIBT ES AUBERDEM UNTER
. WWW.SCHAUSPIEL.KOELN,
UBER DIE TICKETHOTLINE 0221 - 22128400
ODER PER MAIL AN TICKETS@BUEHNEN.KOELN.

SCHULER*INNEN UND STUDENT*INNEN ZAHLEN IM VORVERKAUF 50%
DES REGULAREN TICKETPREISES ODER AN DER ABENDKASSE NUR
7 EURO. DIES GILT AUF ALLEN PLATZEN IN ALLEN SPIELSTATTEN
(AUBER BEI GASTSPIELEN, SONDERVERANSTALTUNGEN

UND VORSTELLUNGEN INDER GROTTE).
ABO-SERVICE

IHRE PERSONLICHE ABOBERATERIN FRAU SUSANNE MULLER ERREICHEN SIE UNTER SUSANNE.MUELLER@BUEHNEN.KOELN
ODER UBER DIE ABOHOTLINE UNTER 0221- 22128240

HERAUSGEBER: SCHAUSPIEL KOLN ® INTENDANT: STEFAN BACHMANN ® GESCHAFTSFUHRENDER DIREKTOR: PATRICK WASSERBAUER
REDAKTION: INTENDANZ, DRAMATURGIE, OFFENTLICHKEITSARBEIT, KUNSTLERISCHES BETRIEBSBURO
KONZEPT, SATZ UND GESTALTUNG: HERBURG WEILAND @ FOTOS UMSCHLAG UND IMHEFT: LUKAS GANSTERER
DRUCK: KERN GMBH ® AUFLAGE:30.000 ® REDAKTIONSSCHLUSS: 16.05.2018

DIE ALLGEMEINEN GESCHAF TSBEDINGUNGEN DER BUHNEN KOLN FINDEN SIE UNTER WWW.SCHAUSPIEL KOELN
IMMENUPUNKT »KARTEN«. DIE ANGEGEBENEN PREISE VERSTEHEN SICH ZZGL. 10 % VORVERKAUFSGEBUHR. ANDERUNGEN VORBEHALTEN.

KOOPERATIONS- UND KULTURPARTNER

THEATER o

KONZERT NT .l_ JACQUES
OFFENBACH
THEATER GQ.Y\ JAHR 2019

BERN KOLN &REGION
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MUSEUM
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MERCATOR

- FILM
p Kolner KUNSTSALON FESTIVAL sifreunde

DAS SCHAUSPIEL WIRD GEFORDERT VON EINZELNE PRODUKTIONEN WERDEN GEFORDERT VON
s g Ert I
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